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בס"ד
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הרצאה מספר 1
מושגי יסוד
· מיהו החשוד- החשוד הוא אותו אחד בין אם הוא קטין ובין אם הוא בגיר שעדיין לא הוגש נגדו כתב אישום. 
· נאשם- הוא מי שהוגש נגדו כתב אישום. יכול להיות אדם שהוא חשוד במעצר ולא יוגש נגדו כתב אישום אלא הסטטוס שלו יישאר חשוד. בסוף התיק שלו ייסגר במשטרה, והוא לא יצא אף פעם למעמד של נאשם. מאידך, נאשם עצור פירושו שעניינו הגיע לכתב אישום בביהמ"ש וכתב האישום הזה חייב לקרות איתו משהו, או להיגמר בהרשעה/זיכוי/יבוטל/ הליכים יופסקו, אבל משהו צריך לקרות. צריכה להיות תוצאה.
· קטין- אדם שלא מלאו לו 18. ראו הגדרה סעיף 1 לחוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול 1971).
· התביעה במשפט הפלילי- יכולה להיות משטרה או פרקליטות. יש חלוקה ביניהם  מבחינת סוגי העבירות (נלמד בהמשך) וצריך לדעת שיש גם תביעה מסוגים אחרים כמו תביעה עירונית, תביעה שמגישה כתבי אישום פליליים והיא עצמאית לתחום שלה- מס הכנסה, מע"מ, ניירות ערך.
· סנגוריה- יש שני סוגים עיקריים:
· עורכי דין פרטיים
· סנגוריה ציבורית. ראו ברשימה את חוק הסנגוריה הציבורית והתקנות שמכוחו (נלמד בהמשך).
· חקירה- הליך שהמשטרה מנהלת וכן רשויות שיש להם חקירות משלהם- מס הכנסה וכו'. ובסופו של דבר לאחר החקירה מעמידים לדין- מוגש כתב האישום.
· הכרעת דין- אם הוא אשם או זכאי. ביהמ"שקובע אשמה או חפוט. אם הוא אשם מגיע:
· גזר הדין- ביהמ"ש מטיל עונש. במשפט פלילי: הכרעת דין+גזר הדין =פסק דין. יכול משפט פלילי להיגמר בהכרעת דין אם זה זיכוי אז אין המשך לגזר הדין. אם הוא נמצא אשם ההמשך הוא לגזר הדין.
· סוגי חקירות של עדים-
· חקירה ראשית-כל עד במשפט הפלילי מעיד עדות ראשית שהיא העדות שבא הוא נותן את גרסתו. הוא מספר את הגרסה באופן חופשי בתשובה לשאלות של מי שהזמין אותו.זוהי חקירה ראשית.
· חקירה נגדית- העד משיב לצד שכנגד בנגדית. 
· חקירה חוזרת- העד משיב למי שהזמין אותו על שאלות הבהרה. חשוב לזכור- שרק הראשית היא חובה.
· סוגי עבירות- חטא, עוון ופשע. ראו בהקשר זה- סעיף 24 לחוק העונשין.
· חטא- עבירה שבצידה מאסר עד 3 חודשים.
· עוון- עבירה שבצידה מאסר מ3 חודשים עד 3 שנים (גניבה, איומים).
· פשע- עבירה שבצידה 3 שנות מאסר ומעלה.
· מעצר ימים- מעצר של חשוד לפני שהוגש כתב אישום. רוב המעצרים של החשודים הם לימים ספורים. הארכות המעצר לפני כתב האישום הוא בקבוצות.
· מעצר עד תום ההליכים- מעצר של נאשם עד תום ההליכים המשפטיים נגדו בכתב האישום. במילים אחרות, הנאשם ישב במעצר בכל זמן משפטו- בכל הדיון בכתב האישום. זה נקרא עד תום ההליכים במשפטו- אין אפשרות שיהיה משוחרר. זו תקופה שבניגוד לימים יכולה להיות לשנים. 
· עבירה בת מעצר- זה כל  עבירה שהיא לא חטא אלא עוון ופשע. ראו למשל: סעיף 13 לחוק המעצרים וסעיף 23 לחוק המעצרים.
· צו הבאה- ביהמ"שמוציא צו הבאה לנאשם או לעד שלא מגיע לדיון. הצו הנ"ל הוא צו מעצר לכל דבר. וכמובן שיש סמכויות שחרור והמשטרה מבצעת את הצו. זה נקרא הבאה- כי מביאים אותו לביהמ"ש.
ההליך הפלילי:
עיכוב ברחוב- סעיף 66 ואילך לחוק המעצרים.
מעצר ברחוב- מעצר ע"י שוטר ברחוב- סעיף 23 לחוק המעצרים:
1. השוטר רשאי לשחרר במקום.
2. הוא רשאי אם העיכוב לא מספיק או אם יש סירוב לעיכוב הוא רשאי להביא את העצור לתחנת המשטרה- סעיף 25 לחוק המעצרים.
בתחנת המשטרה- הקצין הממונה רשאי לשחרר את העצור- סעיף 42 לחוק המעצרים. אם הוא משחרר הוא רשאי לשחרר בערובה ובתנאי שחרור. הוא גם רשאי להשאיר אותו עצור ושלם כך הוא גובה ממנו גרסה אחרי האזהרה- סעיף 28 לחוק המעצרים. ואם הוא גבה ממנו גרסה ועצר אותו הוא חייב להודיע לו על זכויותיו- זכות השתיקה, זכות להיפגש עם עו"ד. (פס"ד לין)הוא רשאי להשאיר אותו עצור 24 שעות ומביא אותו לביהמ"ש תוך 24 שעות משעת מעצרו.
הביא אותו לביהמ"ש, יכול להיות 2 אפשרויות:
1. מביא אותו לביהמ"ש כדי לשחרר אותו- סעיף 42ד לחוק המעצרים.
2. מביא אותו לביהמ"ש כדי לבקש הארכת מעצר שלו לימים- סעיף 12 לחוק המעצרים. על כך שתי אפשרויות:
1. ביהמ"ש מאריך את המעצר.
2. ביהמ"ש דוחה את הבקשה ומורה על שחרורו של החשוד בערובה ובתנאי שחרור- סעיף 13ב ו- 48א לחוק המעצרים.
כעת האפשרות שהוערך המעצר, על כן שתי אפשרויות:
1. יוגש כתב אישום בעודו עצור ויוגש בקשה למעצרו עד תום ההליכים.
2. אחרי תום ימי המעצר הוא ישוחרר.
זה שהוגש כתב אישום נגדו ובקשה למעצר עד תום ההליכים יש לגביו 2 אפשרויות:
1. הבקשה למעצר עד תום ההליכים- תדחה, ימשיכו לדון בכתב האישום נגדו אבל הוא ישוחרר- מעצר בית.
2. נעצר עד תום ההליכים ומשפטו יתנהל כשהוא עצור.
כעת נדון לגבי שניהם: ישנו חוק סדר הדין הפלילי והוא שולט על כתב האישום.
· השלב הראשון-הקראה- סעיף 143 לחוק.
· טענות מקדמיות- סעיף 149 לחוק.
· התשובה לאישום- סעיף 152 לחוק. על כך שתי אפשרויות:
1. אם הוא מודה, השלב הבא הוא הרשעה ועונש.
2. אם הוא כופר- השלב הבא הוא הבאת ראיות- סעיף 156 ואילך לחוק.
שנגמרת פרשת הראיות של התביעה- סעיף 158, רשאי הנאשם לטעון 'אין להשיב לאשמה'. על כךשתי אפשרויות:
1. אם ביהמ"ש מקבל את הטענה, התוצאה היא זיכוי.
2. אם הוא דוחה את הטענה, הנאשם מביא ראיות. כלומר מתנהלת פרשת ההגנה.
נגמרת פרשת ההגנה- ביהמ"ש נותן הכרעת דין- סעיף 182 לחוק. על כך שתי אפשרויות:
1. אם הוא נמצא אשם, הדיון עובר לשלב העונש- ראיות וטיעונים לעונש ולאחר מכן גזר דין. אם הוא נמצא אשם ויש לו גזר דין יש לו זכות ערעור (45 יום) וגם לתביעה יש זכות ערעור על העונש הקל. 
2. אם הוא נמצא זכאי, לתביעה יש זכות ערעור. 
· צריך להבדיל בין ערעור לערר:
ערעור- הוא על פסק דין
ערר- הוא על החלטת מעצר, החלטת שחרור- סעיף 53 לחוק.
חוק המעצרים: חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות איפה מעצרים 1996):
עיכוב- סעיף 66 לחוק המעצרים. הגבלת החירות הקלה ביותר. הדירוג הוא:
1. עיכוב ל-3 שעות
2. אפשר להאריך זאת בעוד 3 שעות
3. מעצר ימים
4. מעצר עד תום ההליכים.
"הגבלת חירות לנוע בשל חשד לעבירה"-
הגבלת חירות- זה לא מעצר, זה עיכוב. למשל שוטר עוצר רכב לביקורות מאותו רגע הוא מעכב אותו. 
לעבירה- כל עבירה, כולל עבירת חטא.
יש סוגים של עיכובים:
1. עיכוב ע"י שוטר-יש כמה סמכויות:
· סעיף 67 לחוק- אם לשוטרת יש יסוד סביר לחשד שאדם עבר עבירה או שהוא עומד לעבור עבירה שעלולה לסכן מישהו הוא רשאי לעכב את אותו בנאדם. כדי לברר מיהו הוא יכול לבקש ממנו מסמכים והוא רשאי בלי קשר לחשד לעבירה, להגיד לבנאדם שיבוא איתו לתחנת משטרה אבל במקרה הזה הזיהוי צריך להיות בלתי מספיק או שאי אפשר לדבר איתו במקום- סעיף 67א ו- ב. והמיוחד באפשרות השנייה הוא שהחשד לגבי עבירה עתידית צריך להיות הסתברות גבוהה אשר תצדיק היתלוות לתחנה.
· סעיף 68לחוק- אומר שוטר חושב שנעברה עבירה לאו דווקא ע"י המעוכב, הוא רשאי לעכב כל אדם שיכול למסור לו מידע על העבירה. הוא רשאי לדרוש ממנו את פרטיו, רשאי לחקור אותו במקום והוא גם רשאי לזמן אותו לתחנת משטרה למועד אחר כדי לחקור אותו על מה שהוא ראה- סעיף 68א. יתרה מכך:
· סעיף 68בלחוק- אם אין זיהוי מספיק של העד הפוטנציאלי או יש חשש שהוא לא יבוא לחקירה, השוטר רשאי להגיד לו שעכשיו הוא יבוא גם אם הוא לא רוצה.
· סעיף 69 לחוק- עוד סמכות של העיכוב- אפשר במקרים מסוימים לערוך חיפוש ברכב. למשל שוטר עוצר רכב לביקורת, הם פותחים את החלון ועולה ריח של חשיש והשוטר רשאי לחפש ברכב. 
· סעיף 70 לחוק- שוטר עוצר רכב, מבקש רישיון, מגיע למסוף ורואה כל מיני דברים, האם לפי סעיף 70 יש נגד אותו אדם צו מעצר או מאסר? צו מעצר- הוא צו שעדיין לא ניתנה הכרעת דין בתיק, הוא רק בסטטוס של עצור. למשל עצור ימים שנמלט ממשמורת. צו מאסר- אחד שביהמ"ש גזר את דינו למאסר- עבודת שירות או בית סוהר. אדם עצור יכול להיות שלעולם לא יהיה אסיר.
· סעיף 71 לחוק-זוהי עוד סמכות חיפוש ברכב- זו סמכות לחפש ראייה ברכב. 
עיכוב של השוטר- נוהל:
סעיף 72א מכיל את סעיף 24 על עיכוב- השוטר המעכב צריך לזהות את עצמו לפני המועכב, צריך להודיע לו שהוא מועכב, צריך להגיד לו את סיבת העיכוב. ואז הוא רשאי להפעיל את סמכויות העיכוב, ייתכן שתהיה בעיה בשביל השוטר למלא את כל החובות האלה כי למשל זה יכול לפגוע בביטחונו של השוטר- ראו את הסיבות לאי מילוי החובות ע"י השוטר בסעיף 24ב לחוק ואז במקרה כזה הוא רק חייב להגיד לו שהוא מועכב. מותר לו לעכב אותו ל-3 שעות- סעיף 73ב לחוק. אבל לכלל הזה יש חריג לעוד 3 שעות החריג הוא: אם יש מספר רב של מעורבים אפשר להאריך את העיכוב בעוד 3 שעות כשהמקסימום הוא 6 שעות ושיש הארכה כזו חובה לרשום נימוקים מכיוון שהאריכו את שלילת החירות- פס"ד אבוזהרה:
עובדות: הסוגיה הייתה אם העיכוב חורג מ-3 שעות או אפילו מ-6 שעות בניגוד לחוק האם אי החוקיות שוללת סמכות מעצר לעצור הלאה. בפס"ד זה אדם עוכב בשעה 17:05  בבוקר ונעצר ב16:30. חשוד אחר עוכב ב 17:50 ונעצר ב 23:15. יטענו החשודים שהמעצר אחרי העיכוב הלא חוקי הוא לא חוקי.
ביהמ"ש קבע הלכה שעצם אי החוקיות של העיכוב אין בינה לבין סמכות מעצר ללא כלום. כלומר גם כשיש עיכוב לא חוקי ביהמ"ש לא משתחרר מחובתו לעצור כשצריך. נקבע שביהמ"ש לא יכול לא לעצור כדי להביע מורת רוח כנגד אי החוקיות. ביהמ"ש צריך לבדוק למשל מה הסיבה שהעיכוב היה חורג מהזמן שלו, האם זה היה בהיסח דעת למשל עומס או לחץ או עיכוב מכוון. דברשני ביהמ"ש צריך לבדוק בכמה זמן חרגו באי חוקיות: דקות ספורות או שעות ארוכות. שיקול נוסף האם העיכוב נגרם עקב חשדות חמורים או חשד קל. בנוסף צריך לבדוק מה עומד מול החוקיות למשל האם לחשוד המועכב יש עבר פלילי או לא ובנוסף האם מול אי החוקיות עומד אינטרס כבד של הקורבן למשל סכנת חיים. כלומר בפס"ד אבו זהרה עולה העיקרון שנראה אותו בכל הסוגיות שאי החוקיות היא שיקול אחד מול כל השיקולים שעומד מול כל השיקולים הנוספים.
ישנו דוח עיכוב- סעיף 74 לחוק- בסוף העיכוב השוטרת צריכה למלא דוח אך לא בכל מקרה- במקרים שהם פחות מ-20 דקות. והיא צריכה למלא דוח רק אם הוא הובא לתחנת משטרה. כלומר ע"פ הסעיף אם הוא הובא לתחנת משטרה צריך למלא דוח. אם הוא עוכב למעלה מ-20 דקות צריך למלא דוח. אחרת-לא. בדו"ח העיכוב יש סעיף שנקרא: תגובת המעוכב לעיכוב. התגובה הזו היא התגובה הראשונה הספונטנית לעיכוב. כמו למשל הוא יגיד: אכלתי אותה. שזה יכול לעזור הרבה מבחינת ראיות. כל מילה נרשמת.
2. עיכוב ע"י אדם פרטי-לכל אחד יש סמכות עיכוב בכפוף לסעיף 75 לחוק.עיכוב ע"י אדם פרטי יש לו מספר תנאים: א. אותו מעוכב פוטנציאלי חשוד שבפניו של המעכב הוא ביצע עבירה מסוימת- אלימות/ גניבה/פשע או עבירה שגרמה נזק לרכוש. אם מישהו מעכב על דבר אחר- הוא ביצע עוולה נזיקית כלפי המועכב.
13.11.11
הרצאה מספר 2
המשך עיכוב 1- עיכוב ע"י אדם פרטי:
או שאדם אחר אומר לו זה עשה בפניי אחת העבירות. עד עבורי. לשתי האפשרויות האלה יש תנאי מצטבר. כלומר אדם פרטי רשאי לעכב אם יש חשש שהחשודה תימלט. או שבמקום תנאי של החשש הוא שהזהות לא ידועה. אין מסמך מזהה עליו וכו'. 
העיכוב לא יעלה על שלוש שעות- לפי החוק- סעיף 75ב. בניגוד לשוטר אפשר רק שלוש שעות. אדם פרטי רשאי להשתמש בכוח סביר אם החשוד סרב לעיכוב ובלבד שבשימוש בכוח לא יהיה כדי לגרום לחשוד חבלה- הגדרה של חבלה סעיף 34 כד לחוק העונשין- "מכאוב, מחלה או ליקוי בין קבוע ובין עובר". מזה נובע שלמעשה כמעט ואין אפשרות להשתמש בכוח כי אפילו כאב עובר הוא אסור ואסור לגרום לו. בסמכויות של שוטר אין הגדרה כזו, מותר לו להשתמש בכוח סביר. עולה מזה שאם לאדם הפרטי מותר להשתמש בכוח אבל אסור לו לגרום לחשוד חבלה יוצא שמידת השימוש בכוח המותרת היא אפסית. מובן שמול עיכוב פרטי לא חוקי כי כן נגרם חבלה עומדת זכות להתנגד, מותר למעוכב להתנגד לו.  
סמכות שוטר לעצור חשוד ברחוב בלי צו שופט: סעיף 23-27 לחוק:
יש לשוטר סמכות לעצור בלי צו. סעיף 23 מפרט את כל העילות שבהתקיימן רשאי השוטר לעשות את זה. צריך להזכיר שלפי סעיף 4 לחוק החוק מעדיף שמעצר של אדם יהיה בצו של שופט, כיוון שמעדיפים ששלילת החירות תהיה כזו שעברה ביקורת גבוהה ביותר של שופט. יחד עם זאת חייבים שחיי החברה יתנהלו ולכן יש לשוטר סמכות מעצר בלי צו שופט.
יש לקיומה של הסמכות שני תנאים מצטברים:
1. תנאי 1:לשוטר יש יסוד סביר לחשד שאותו אדם עבר עבירה בת מעצר. עבירה בת מעצר- סעיף 23 7 בחוק: "כל עבירה למעט חטא"- אין סמכות לשוטר לעצור על עבירה שדינה פחות משלושה חודשי מאסר. גם לבית משפט אין סמכות מעצר לגבי עבירת חטא סעיף13א לחוק. לגבי היסוד הסביר- פס"ד דגני המילים פורשו ונקבע שהיסוד סביר לחשד פירושו נתונים שקלט השוטר החל מהסתכלותו על אירוע, כלה בחוש הריח שלו או שהוא מסתמך על טענות של צד ג', כלומר לא חייב שהוא יראה את החשדות בעיניים שלו. יחד עם זאת צריכה להיות ראיה כלשהי שמבססת סבירות של חשד, ניחוש לא מספיק. לתנאי הזה יש: 
2. תנאי 2:עילת מעצר. יש עילות והן חלופיות. בעברית, מספיק שאחת תתקיים ותצטבר ליסוד סביר לחשד (תנאי ראשון):
· העילה הראשונה: אדם עבר זה מקרוב עבירה בת מעצר- בפס"ד דגני פירושו וקבעו שזה מקרוב זה ממש פרק זמן שנקבע בשעות ולא ימים שאותו חשוד עבר את העבירה. ובשל כך הוא יסכן אחרים. סעיף קטן 1- נקראת עילת המסוכנות.
· עילה שנייה:עילת השיבוש- יש חשש שהחשוד לא יבוא לחקירה. סעיף קטן 2.
· עילה שלישית: עילת שיבוש 2 ישפיע על עדים. לדוגמא: החשוד לא ייעצר ע"י השוטר יש חשש שהוא ישפיע על עדים. סעיף קטן 3.
· עילה רביעית:עילת מסוכנות. 
· עילה חמישית: עילת המסוכנות נובעת מהעבירה עצמה שביצע אדם. יש סוגי עבירות שהן כה חמורות שהן לעצמן מקימות עילת מסוכנות כמו סחר בסמים, רצח. עצם החשד האיש מסוכן ויש עילת מעצר כנגדו.
· עילה שישית:הפרת תנאי שחרור. עילה עצמאית. לדוגמא: אדם שוחרר בתחנת משטרה, קצין ממונה אמר ששלושה ימים יהיה בבית. יש לו סמכות לשלושה ימים? כן. לפי סעיף 42.א.7. יש לקצין סמכות לשחרר אדם ולתת לו מעצר בית של שלושה ימים. ראו אותו שהוא מפר תנאי שחרור יש עילת מעצר נגדו.
· עילת שביעית:סירוב לעיכוב. סעיף 23ב.
החוק שמר על החירות ולפי סעיף 23ג שאדם לא ייעצר אם אפשר להסתפק בעיכוב. נניח השוטר עוצר ברחוב- הוא פועל ע"פ סעיף 24 לחוק, דהיינו הוא מזהה את עצמו, אומר לעצור שהוא עצור, אומר לו את סיבת המעצר, והחוק קבע שיש מקרים מסוימים שלא צריך את התנאים האלו. ישנם סייגים ע"פ סעיף 24ב, החובה שנשארה תמיד היא שחובה להודיע לעצור על עצם המעצר, מכיוון שהוא לא יסתבך בלי לדעת. החוק שמר על החירות וקבע בסעיף 25א שגם אם השוטר עצר הוא רשאי להתחרט. כלומר הוא מבצע מעצר אבל הוא רשאי לשחרר- סעיף 25א סיפא. הוא רשאי לשחרר אותו. יחד עם זאת אם הוא עצר הוא צריך להביא לתחנת משטרה ,אם הוא לא שיחרר ברחוב ללא דיחוי ע"פ סעיף 25א, והסיבה היא שהמחוקק רצה שהמעצר ע"י השוטר ברחוב יעבור ביקורת ע"י קצין ממונה בתחנה, והוא יקבע אם נכון להשאיר אותו עצור. המחוקק הגדיר מיהו הקצין הממונה בסעיף 25א למשל: מפקד התחנה או קצין חקירות בתחנה וכו'. יתר על כן, כדי להגביר את הביקורת השוטר שעצר ימלא דו"ח (עמוד 1) שם הוא ממלא את זמן המעצר, עילת המעצר והחלק העיקרי זה התגובה המיידית וזה ראיה במשפט- סעיף 26 לחוק.
סעיף 27 לחוק- סמכות הקצין הממונה- הקצין הממונה בודק האם התקיימו כל יסודות המעצר ע"י השוטר. אם הוא מוצא שלא, הוא רשאי אחת משתי אפשרויות: 
1. יכול לשחרר אותו- סעיף 27ג, ד.
2. הוא רשאי להחליט שהחשוד יישאר עצור לא מכוח סעיף 23, אלא שוקל שיקולים ששופט שוקל לפי סעיף 13,סעיף 27 א, ב. 
אם אותו חשוד הוא אחד שנמלט ממשמורת חוקית אין לקצין הממונה סמכות לשחרר אותו. הוא חייב לעצור אותו כי בסופה של הדרך הוא מחזיר אותו למשמורת. לדוגמא: חשוד הולך ברחוב והוא למעשה היה אמור להיות במחלקה פסיכיאטרית סגורה באברבאנל ונתנו לו חופש והוא לא חוזר לשם. שוטר עוצר אותו ורואה במסוף שהוא אמור להיות כלוא. שהוא מביא אותו לתחנה אין סמכות לשחרר אותו ע"פ סעיף 27ה לחוק. לקצין הממונה יש סמכות שיפוטית לקיים זכות טיעון לחשוד- סעיף 28 א. הוא לא מחליט דבר בלי שהוא נותן לו לדבר. לפני שהוא נותן לו להתבטא הוא חייב להזהיר אותו: "הקצין ממונה אינו חייב לומר דבר שעלול להפליל אותו, כל דבר שיאמר עשוי לשמש ראיה נגדו, אם תימנע מלהשיב על שאלותיי זה עשוי לחזק את הראיות נגדך." כלומר מצד אחד אתה יכול לשתוק אבל יש לזה מחיר. זו לא זכות שתיקה מוחלטת. אחרי שהקצין הממונה דיבר עם החשוד, הקצין צריך להחליט מה לעשות איתו, ושהוא מחליט הוא כותב דו"ח ע"פ סעיף 37 לחוק. בדו"ח הוא רושם הכול:
· מה הנימוקים להחלטות שלו.
· מה אירע עד שהוא החליט.
· האם הוא מילא כלפיי החשוד את הזכויות שמגיעות לו. 
הקצין הממונה צריך להחליט אם מעצר או שחרור מלא בלי ערובה ובלי תנאי שחרור, הוא יכול להחליט על שחרור בערובה (ראו סוגי ערובה סעיף 41 לחוק), יכול להחליט על תנאי שחרור (סעיף 42 לחוק). הקצין הממונה חייב להביא את החשוד לפני שופטת מקסימום תוך 24 שעות- סעיף 29א לחוק.
ואילו לגבי קטין- בחוק הנוער שפיטה ענישה ודרכי טיפול- סעיף 10גבלי סוגריים צריך להביא אותו תוך 12 שעות. הכלל הזה חל לקטין שעוד לא מלאו לו 14 שנים. גם לכלל הזה של תוך 24 שעות לגביי בגירים יש חריגים. לדוגמא: סעיף 30 לחוק שם נאמר: אם הקצין הממונה רואה שיש צורך בפעולת חקירה דחופה שלא ניתן לדחות אותה הוא רשאי להשאיר אותו עצור ולא להביא אותו לבית משפט עד 48 שעות סעיף 30 לחוק. 
ישנם מקרים נוספים שמראים דין מיוחד להבאה לביהמ"ש- למשל: סעיף 29ד לחוק- שם נקבע שאם בוצע המעצר פחות מ-4 שעות לפני כניסת השבת העצור יובא בפני השופט לא יאוחר מתום 4 שעות מצאת השבת. לפי סעיף 29ה- כאשר יש חג ושבת יחד,  או חג ושבת יחד שעולים על שלושה ימים- קבעו שיביא את העצור לא יאוחר מתום 32 שעות משעת מעצרו. אם ביקש עצור לא להביאו לפני צאת השבת הוא יובא לאחר מכן(נגיד שומר שבת).  
לקצין הממונה יש חובות כלפי העצור- לפי סעיף 32 לחוק: "מהרגע שהקצין הממונה החליט לעצור את החשוד הוא אומר לו את דבר מעצרו, את סיבת המעצר ואת זכותו שתימסר הודעה על מעצרו גם לקרוב, גם לעו"ד, הוא חייב לומר לו שזכותו להיפגש עם עו"ד, שזכותו להיות מיוצג ע"י עו"ד. חייב לומר לו כמה זמן ניתן להחזיק אותו עצור עד שיביאו אותו בפני שופטת. 
בהקשר זה: פס"ד לין- שם נקבע שהחובות הללו קמות רק אחרי החלטת הקצין הממונה לעצור את החשוד בתחנה, ואומר ביהמ"ש העליון שהקצין הממונה צריך להקפיד על חובת ההודעה, על זכות ההיוועצות, להקפיד שהיא תהיה יחד עם ההודעה על אפשרות שימונה סנגור ציבורי. 
הקצין הממונה מיישם את חובותיו- סעיף 33 ואילך. בסעיף 33- החוק הורה על הקצין הממונה ליישם את החובות. הוא אומר לו- עצרת חשוד, ללא דיחוי תודיע לו על מעצרו, על מקום הימצאו לאדם קרוב, אלא אם העצור ביקש שלא. כתוב שהקצין הממונה אחראי לביצוע ההוראות האלו הוא גם ימסור לו רשימה של עו"ד שמוכנים להיות סנגורים והעצור חותם שכל ההודעות האלו נמסרו לו. 
בנוסף לפי סעיף 34 אם העצור באמת מבקש לפגוש עו"ד האחראי על החקירה יאפשר זאת ללא דיחוי. (34ב) לפי פס"ד סופיה: זכות הפגישה עם עו"ד היא יחסית ולא מוחלטת כי למשל: סעיף 34ד- שם נקבע שאם באותו זמן העצור נחקר או שיש הליכי חקירה שלא ניתן להפסיק אותם כי זה יסכן את החקירה, קצין ממונה רשאי בהחלטה בכתב להורות על דחיית הפגישה עם העו"ד לשעות ספורות.
אפשרות נוספת לדחות עד 24 שעות: לפי סעיף 34ה- כי זה יכול לשבש מעצר של עוד חשודים.
יש אפשרות לדחות לעד 48 שעות: לפיסעיף 34ו- אם למשל צריך לשמור על חיי אדם.
הסעיפים האלה מלמדים שבכל דחייה ראה לנכון לנמק את זה. נאמר שהקצין הממונה אומר לחשוד שזכותו להודיע על מעצרו. לפי סעיף 36 לחוק שופט ביהמ"ש מחוזי רשאי להרשות שלא תימסר הודעה על המצער כלומר שלא ידעו שהאדם נעצר, למשל: עבירת פשע שדינה עשר שנות מאסר ומעלה, הריגה או אונס וכו'. הדחייה של ההודעה תהיה עד 48 שעות ואפשר להאריך עוד ועוד עד שבעה ימים לא להודיע, והמשפחה לא תדע כלום. גם אם המשפחה תבוא לשאול יש איסור להודיע ולכן היומנאי לא ימסור שום פרט.
לפי פס"ד גנימאת: נקבע שמעצרו של חשוד הוא אכן אמצעי חמור, אבל יחד עם זאת שגם קורבן העבירה וכל אזרח זכאים להגנה על כבודם וחירותם מפני פחד, אימה ופגיעה לא פחות מהחשוד. יש איזון בין החובה לשמור על חירות הפרט לבין החובה להגן על בטחון הציבור. כלומר לפעמים אין ברירה. 
ע"פ סעיף 35ב- בעבירות בטחון אפשר לדחות את ההודעה עד 15 ימים. 
לגבי פגישה עם עו"ד בעבירות בטחון נקבעו כללים מיוחדים לפי סעיף 35 לחוק.
לפיסעיף 35ג-אפשר לדחות פגישה בעבירות ביטחון בין עצור לעו"ד שהדחייה יכולה להגיע עד 10 ימים.
בנוסף נשיא ביהמ"ש המחוזי רשאי להאריך את התקופה עד 21 ימים- לפי סעיף 35ד.
בגלל חומרת הסנקציה הזאת יש זכות ערעור לפי סעיף 35ה- הערער יהיה לפני נשיא ביהמ"ש המחוזי ועל החלטת המחוזי ניתן לערעור לביהמ"ש העליון ונקבע נוהל לדיון בערער.
ולפי סעיף35ו- העצור לא יהיה בדיון, לא יהיה ביניהם קשר אלא אם הוחלט שהוא כן יהיה.
לפי סעיף 35ז- יכול בית המשפט להחליט שהם כן יהיו בדיון אך שמורים בהפרדה.
לגביי ערער- סעיפים 35ז עד יא.
ברשימה יש תקנות שנקראות:תקנות סדר הדין הפלילי, דחיית פגישת עצור בעבירות ביטחון עם עו"ד 1997, גם הן עוסקות בדחיית הפגישה והדגש הוא שבצד הדחייה הקיצונית האפשרית, יש פעמיים אפשרות ערער עם הנוהל המצוין. 
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בפס"ד קורמן:
עובדות:קורמן אמר שחוק המעצרים משקף את התפיסה המניעתית במקום התפיסה ההרתעתית. כלומר בניגוד למה שהיה פעם לפני החוק לא עוצרים כדי להרתיע, לא עוצרים בשביל יראו ויראו אלא כדי למנוע שיבוש הליכי משפט ומסוכנות.
החשוד שנעצר יש לו זכות שתיקה.
פס"ד קלקודה:
שם זו דוגמא לחקיקה שבה מראש נשללת זכות השתיקה. כלומר אפילו לא זו שניתנת בסעיף 28א כי שם דובר בחוק הרשות לפיקוח חקלאי שלפי החוק הזה אם מפקח דורש מהנחקר שלו מידע, יש את סעיף 21 לחוק שאומר שהנחקר חייב למסור ידיעות, תעודות. כלומר אומר העליון כשיש חיקוק מהסוג הזה אין חסינות מהפללה עצמית לנחקר והוא חייב לתת מידע גם אם יש פה כדי להפלילו, ז"א בניגוד לסעיף 28א- ששם הקצין הממונה מזהיר את הנחקר שהוא לא חייב לומר דבר שעלול להפליל אותו ואמנם הימנעותו מלהשיב עשויה לחזק את הרעיון נגדו אבל הוא רשאי לקחת את הסיכון ולא להשיב לשאלות שהתשובות עליהן עלולות להפליל אותו. בקלקודה אין לו את האפשרות הזו.
אחרי שחשוד נעצר ע"י הקצין הממונה למדנו שהוא צריך להביא אותו לביהמ"ש תוך 24 שעות- סעיף 29א לחוק (בכפוף לחריג של 48 שעות- סעיף 30 לחוק, ובכפוף לשבת ו/או חג).
כשהוא מגיע לביהמ"ש יכולות להיות שתי מטרות להבאתו:
1. הארכת מעצרו-סעיף 12 לחוק המעצרים. ביהמ"ש שדן בבקשה זה רק ביהמ"ש שלום- סעיף 2(1) לחוק. וגם אם מדובר לחשד לרצח ביהמ"ש המוסמך הוא השלום. זה מה שנקרא "הסמכות העניינית". בהארכת מעצר של החשוד בכל מסגרת הימים המותרים מבחינת ימי מעצר הסמכות היא לשלום. יכול להיות שעניינו של חשוד ידון במחוזי רק כאשר מדובר בערר. "הסמכות המקומית"-סעיף 3 לחוק. לפי סעיף 3, הסמכות המקומית היא באחת משתי האפשרויות:
1. ביהמ"ש שלום שבאזור שיפוטו נעברה העבירה.
2. ביהמ"ש שלום שבאזור שיפוטו נמצאת היחידה שממונה על חקירת העבירה.
כל אחת מאלה היא חלופית.
· אם אף אחת מהאפשרויות האלו לא ידועה אפשר לפנות לבקשת המעצר לביהמ"ש שבאזור שיפוטו החשוד עצור. למשל: נעברה עבירה בחול, עדיין אין יחידה שחוקרת את העבירה, החשוד נעצר בשדה התעופה בלוד אז הוא יובא לביהמ"ש השלום ברמלה.
· כלל נוסף בעניין מעצר של חשוד הוא סעיף 12 לחוק יחד עם סעיף 15: יש סמכות לביהמ"ש שלום להאריך מעצר של חשוד רק אם הוגשה לו בקשה בכתב מהמשטרה. הבקשה ע"פ סעיף 15 כוללת חלקים מסוימים, וכשביהמ"ש מחליט בה הוא צריך לתת החלטה מנומקת, גם היא בכתב. 
· נוהל: בדיון בביהמ"ש מתרחש התהליך הבא:החשוד מובא לביהמ"ש, אין חובת ייצוג. מטעם המדינה יש טוען משטרתי, הוא מגיש לחשוד העתק של הבקשה. החשוד/סנגור חוקרים נגדית את השוטר ולאחר מכן החשוד מסכם את הטענות שלו והשוטר מסכם את הטענות שלו וביהמ"ש קורא את החומר שבתיק. לאחר מכן הוא מחליט אם לעצור או לא ואם כן לכמה ימים. חשוב לציין שהחשוד לא רואה חומר.החומר שהוא לא קורא זה תיק החקירה ובתוכו יש את התלונה, עדויות של עדים, תעודה רפואית וכו'. 
כדי שביהמ"ש יאריך מעצר של חשוד צריכים להתמלא 3 תנאים מצטברים:
1. חשד סביר .
2. עילת מעצר.
3. לבחון חלופת מעצר- האם הכרחי לעצור. 
ראו בקשר לתנאים סעיף 13 לחוק.
כל התנאים האלה ביהמ"ש חייב לבדוק אותם, לא רק אם מביאים את החשוד להארכת מעצר אלא גם שהמשטרה מבקשת מעצר מסוג אחר- 'צו מעצר ראשוני'.
2. לשחרר אותו בביהמ"ש. (יש סמכות גם לקצין לשחרר בתחנה ואולם לעיתים החשוד לא מסכים להשתחרר בתנאים שהקצין רוצה ואומר שהוא לא מסכים לתנאים אלה ומאלץ את הקצין להשאיר אותו עצור ואז הקצין יביא אותו תוך 24 שעות לביהמ"ש כדי שביהמ"ש יחליט אם התנאים שהוא ביקש הם התנאים שיהיו- סעיף 42ד לחוק). (ייתכן והקצין הממונה רוצה לשחרר בתחנה, והחשוד מסכים להשתחרר בתחנה בתנאים של הקצין הממונה אבל אין לו סמכות לשחרר בתנאים האלה, לדוגמא: הקצין רוצה שהחשוד יהיה במעצר בית שישה ימים, אבל הסמכות שלו בחוק היא עד חמישה ימים- סעיף 42(ב)(7) ולכן לפי סעיף 42(ד) לחוק כדי לשחרר אותו למעצר בית של שישה ימים, אם הקצין עומד על זה הוא צריך להביא אותו לשם כך לביהמ"ש כי זה לא בסמכותו. (סמכות קצין ממונה- סעיף 25א לחוק. הקצין הממונה מביא את החשוד לביהמ"ש- בגלל שאין הסכמה ביניהם או בגלל שזה לא בסמכותו). 
המטרה הראשונה- הארכת מעצרו של חשוד בהיעדרו:
זה מתרחש בבוקר, המשטרה מגיעה לביהמ"ש ומבקשת מהשופטת צו מעצר בהיעדר החשוד- סעיף 12 סיפא לחוק. נניח אם החשוד נמלט, מבקשים מביהמ"ש להוציא 'צו מעצר בהיעדר' כדי כשיגיעו לחשוד הזה לא יהיו ויכוחים- הוא יראה צו משופט. אפשרות שנייה- כאשר רוצים לעצור כמה חשודים במקביל, רוצים למנוע מצב שאחד ייעצר בחלוף זמן קצר אפילו מהשני כלומר הם רוצים שכולם ייעצרו ביחד, ואז במקרה זה כדי למנוע חשש לבריחה, מצטיידים בצו של שופט. הפרוצדורה:
1. דלתיים סגורות- סעיף 15 לחוק. כלומר רק השוטרים והשופט בלשכה.
2. המשטרה מציגה לשופט את החומר וביהמ"ש צריך להשתכנע למרות שזה רק במעמד המשטרה שהתמלאו התנאים לעצור אותו. 'צו מעצר בהעדר' הוא תקף ל 180 יום- סעיף 19ב. וכאשר החשודה נעצרת מכוח 'הצו שבהעדר' מביאים אותה תוך 24 שעות בפני שופט- סעיף 17ג לחוק. צו שופט לא מבטל את סמכותו של שוטר לעצור, בין השאר לא מבטל את סמכות השוטרת לעצור מי שברח ממשמורת חוקית ולהחזירו לשם- סעיף 23א(6) לחוק.
סעיף 12 לחוק לא מבטל את סעיף 23 לחוק. יש מצבים שחשוב למשטרה להצטייד מראש בצו של שופט- סעיף 4 לחוק- המחוקק העדיף שהמשטרה תפנה לקבל צו שופט ולא תעצור לבדיו. רבים מהמקרים שבהם המשטרה פונה לקבל צו של שופט נועדו לרישבורג (לרשום אותו במשטרת הגבולות) הכוונה שהמשטרה מזינה את צו המעצר של השופט במחשב המשטרתי וכל ניידת וכל משטרת גבולות יש להם אזהרה שהחשוד הוא חב מעצר ולכן בלי צו של שופט לא ניתן לעשות את זה.
זו אפשרות אחת להארכת מעצר של חשוד בהעדרו.
אפשרות שנייה: הארכת מעצרו של חשוד בנוכחותו:
הוא נעצר בתחנת המשטרה ומובא לביהמ"ש להארכת מעצרו או שחרורו.
כאשר הוא מובא לביהמ"ש השופטת בודקת אם יתמלאו שלושת התנאים לעיל. חשוב לציין לפי פס"ד שקרנה- הארכת מעצר של חשוד היא רק אם יש צורך בחקירה. אם אין חקירת משטרה או חקירה של רשות מוסמכת אחרת אין לעצור את החשוד- סעיף 17ד לחוק המעצרים. ע"פ סעיף 17ד אם הייתה חקירה והסתיימה חובה לשחרר. החקירה היא לב עילת המעצר (ראו בפס"ד שקרנה).
לכלל הזה שבהעדר חקירה אין מעצר יש חריג: הוא מופיע בסעיף 17(ד) סיפא לחוק.
ננתח את היסודות:
היסוד ראשון הוא: חשד סביר- לפי סעיף 13 א' יש לביהמ"ש סמכות מעצר רק בעוון ופשע. בעבירת חטא אין סמכות מעצר וגם לא לשוטר. העבירה שמותר לעצור נקראת- "עבירת בת מעצר"-סעיף 23(א)(7) לחוק היינו עוון או פשע. חשד סביר הוא מידע הגיוני שקושר את החשוד לעבירה (פס"ד דגני)והדגש הוא שמספיק מידע בסיסי. עוד דוגמא לחשד סביר המחוקק קבע בסעיף 15ו לחוק שלצורך חשד סביר אפשר להסתמך גם על ראיות שלא קבילות במשפט עצמו (לא יהיו קבילות אם יוגש כתב האישום למשל אפשר להסתמך על בדיקת פוליגרף, אפשר להסתמך על עדות מפי השמועה- זה לא קיבל במשפט עצמו. למשל אישה צועקת שהשכן אומר שרחל דקרה, יש חדש סביר נגד רחל. זוהי עדות מפי השמועה. החשוב הוא שהחשד הסביר לצורך מעצר של חשוד היא הדרגה הכי נמוכה של החשד העובדתי. אחרי הדרגה הזו יש ראיות לכאורה ואחרי הדרגה הזו יש מעבר לספק סביר. כלומר יש לנו 3 דרגות.
למעצר של חשוד- "חשד סביר" מספיק.
לכאורה המשטרה יכולה לעצור בדרגה כזאת המון אנשים כי חשד סביר זו הדרגה הכי נמוכה, אולם יש שכל ישר ודבר שני שהוא חשוב זה הדברים של החשוד ברגע שעוצרים אותו- מה אומר החשוד באותו הרגע שעוצרים אותו, הרי לחשוד יש זכות דיבור, או שהוא מסביר בדיוק למה זה לא הוא, כלומר הוא מגיב ענייני באופן מזכה.
בנוסף יש עוד תנאים שצריכים להתקיים כדי שהחשוד ייעצר.
היסוד השני הוא: עילת מעצר:
יש 4 עילות כאלו והן חלופיות. כלומר מספיק שאחת מתקיימת והיא תצטבר לחשד הסביר, אין צורך בכל 4 העילות:
1. עילת השיבוש-סעיף 13א1 לחוק- ביהמ"ש צריך להשתכנע שיש יסוד סביר לחשש שאם החשוד לא ייעצר הוא יתחמק מחקירה או ישפיע על עדים. לדוגמא: ביהמ"ש רואה בתיק של המשטרה מזכר של שוטר- דוח ששוטר כתב, שכתוב בו שהעדה שהתלוננה חזרה. קמה עילת שיבוש. דוגמא נוספת: יש מזכר בתיק משוטר שלפיו עד שאמור לבוא להעיד במשטרה אומר שהוא בחיים לא יבוא למסור עדות. קמה עילת שיבוש.
2. עילת המסוכנות- ביהמ"ש משתכנע שיש יסוד סביר לחשש שאם הוא לא ייעצר הוא יסכן אחרים. לדוגמא: החשוד ביצע עבירת אלימות. דוגמא אחרת: החשוד ביצע עבירת אלימות פעוטה אבל יש לו עבר פלילי באלימות. זה מלמד על עילת מסוכנות.
3. צורכי חקירה מיוחדים-סעיף 13א3 לחוק- ע"פ העילה הזו, המשטרה מבקשת להאריך את מעצר של החשוד כדי לבצע פעולות חקירה שאפשר לבצען רק אם הוא עצור- למשל רוצים להקליט אותו בתא עם סמוי. או למשל רוצים להכניס לתא מדובב. המשטרה אומרת לביהמ"ש אם לא תאשר ימי מעצר לא נוכל לבצע פעולות חקירה הכרחיות. המיוחד בעילה הזו שאפשר לקבל עליה עד חמישה ימי מעצר בלבד בפעם הראשונה ובסה"כ חמישה עשר. בעוד שאם מדובר בעילת השיבוש או בעילת המסוכנות המשטרה יכולה לבקש מכוח העילות האלה עד 75 ימי מעצר- סעיף 13א3 לחוק לעומת סעיף 59 לחוק.
הרציו הוא שהמחוקק אמר למשטרה שאם יש לך פעולות חקירה מיוחדות אל תתמהמהו אלא תבצעו אותם עכשיו ובתוך מקסימום 15 ימים. 
ביומיום כדי למנוע את התקרה של ה-15 ימים המשטרה כותבת בבקשה יותר מעילה אחת. למשל היא מצורפת לצורכי החקירה המיוחדים לפי החומר שברשותה גם עילת שיבוש או עילת מסוכנות. 
מטבע הדברים כשמדובר בעילה לצורכי חקירה מיוחדים לפי סעיף 13א3 לא יגלו אותה לחשוד כי הוא ידע מה הולכים לעשות איתו. לפי פס"ד ברונזון נקבע מנגנון שביהמ"ש יכול לקבל מידע מהמשטרה שהיא צריכה ימי מעצר בעילה הזו בלי לגלות את זה. והדרך היא: המשטרה מגישה לביהמ"ש חומר חסוי-סעיף 15א(2) לחוק וביהמ"ש יכול לנמק בהחלטתו שהוא נעתר לבקשה- קיבל את הבקשה של המשטרה אבל הוא לא יפרט בהחלטה על מה הוא מתבסס וגם אסור לו לפרט את זה- סעיף 15ז לחוקובפס"ד ברונזון אמרו לביהמ"ש שהוא יפנה לחומר הזה, יסמן אותו נניח ת' 1, בלי לגלות את תוכנו. החשוד מקבל את בקשת המעצר ובבקשה המשטרה מפרטת בין היתר עילות מעצר- סעיף 15א1ג לחוק ובעילה הזו של סעיף 13א3 היא לא תכתוב אותה אלא היא תפנה לחומר החסוי שהיא נותנת לביהמ"ש- כדי שהחשוד לא ידע. 
4. עילת החזרה למשמורת חוקית- סעיף 14 לחוק המעצרים- עילה זו מיוחדת כי כאשר היא מתקיימתאין אפשרות לשחרר. בעילות הקודמות יש שיקול דעת לביהמ"ש לדחות את בקשת המשטרה ולשחרר. בעילה הזו לפי סעיף 14 לחוק אם השופט שוכנע שיש חשד סביר לפחות שהחשוד שנעצר היה במשמורת חוקית וברח ממנה הוא חייב לעצור אותו כדי להחזיר אותו לאותה משמורת.
דוגמא למשמורת חוקית היא כלא- אסיר בבית כלא קיבל חופשה ל- 48 שעות ולא שב- בריחה ממשמורת חוקית. מעצר בית הוא לא משמורת חוקית- משום שהוא בביתו.מעצר בית הוא לא מעצר בית אלא שחרור לבית. הוא לא עצור בבית. בטעות קוראים לזה מעצר בית. זה לא משמורת חוקית משום מי ששומר עליו בבית זה ערב שלו ולא איש של המדינה- שוטר. יחד עם זאת ביום יום כן קוראים לזה מעצר בית בגלל שרוצים שהמשוחרר ידע שאסור לא לצאת מהבית, ולא בגלל שהוא במעצר בית. אם הוא יוצא הוא מפר תנאי שחרור. (שאלה למבחן)אם הוא יצא מהבית זה לא בריחה ממשמורת חוקית אלא זה נקרא 'הפרת הוראה חוקית'-סעיף 287 לחוק העונשין.
עוד דוגמא למשמורת חוקית:גם אם המשטרה מעבירה כל בוקר את העצורים מהכלא לביהמ"ש הם עדיין נמצאים במשמורת חוקית .
דוגמא נוספת: ביה"ח פסיכיאטרי- זה משמורת חוקית.
היסוד השלישי חלופת מעצר:
סעיף 13 ב לחוק.
ביהמ"ש חייב לשקול חלופת מעצר- כתוב במפורש שביהמ"ש לא יצווה על מעצר אלא אם הוא בדק שניתן להשיג את מטרת המעצר מערובה או בתנאי ערובה (תנאי מעצר) שפוגעים פחות בחירות. 
ביהמ"ש מקבל בקשת מעצר, המשטרה מפרטת בה את החשד הסביר, עילת מעצר, כמה ימי מעצר היא מבקשת לחקירה- סעיף 15 לחוק והדיון מתקיים בנוכחות החשוד- סעיף 16(2) לחוק. אם החשוד חולה אפשר לקיים את הדיון בהיעדרו בתנאי שביהמ"ש ימנה לו סנגור- זה חובה. 
בהקשר לדיון יש חקירה נגדית של השוטר- סעיף 15ד לחוק- החשוד חוקר את השוטר נגדית. גם השופט רשאי לחקור אותו נגדית. הסבר: השוטר הרי מבקש לעצור את החשוד, דרך ההתגוננות היחידה של החשוד היא לשאול את השוטר שאלות שמטרתן:
האם יש פעולות חקירה שבגללן הכרחי לעצור או שאפשר לשחרר והשוטר עומד באולם והוא מצוי בתיק (יודע את החומר) ומשיב לשאלות. יחד עם זאת, כדי שהחקירה לא תשובש נוצר המנגנון של סעיף 15ה לחוק- מנגנון שיוצר מצב שמצד אד השוטר לא צריך לומר בקול רם את התשובה לשאלה ומצד שני ביהמ"ש יודע אותה, אלא שהשוטר מקבל רשות ומציג את התשובה בכתב לעיני ביהמ"ש בלבד, אם השוטר אומר כי זה עלול לפגוע בחקירה או באינטרס ציבורי חשוב ולכן מבקש השוטר לא להשיב בנוכחות כולם- פס"ד סולימן. ואז ביהמ"ש מקבל את התשובה בכתב ואז עוברים לשאלה הבאה: אם ביהמ"ש לא מוכן שזה יהיה חסוי אז המשטרה רשאית לקחת בחזרה את החומר שהיא נתנה לביהמ"ש ואז במקרה כזה ביהמ"ש חייב להתעלם מהחומר הזה כי המחוקק נתן עליונות לחקירה. לא רוצים שהשופט שאמר שזה לא חסוי ישבש את החקירה כי המחוקק גם בסעיף15ה נתן עליונות לחקירה. לא רוצים שהשופט שאמר שזה לא חסוי ישבש את החקירה.גם בסעיף 15ז לחוק רואים את העדיפות שנתנו לקיומה של החקירה כי כתבו שאפשר לקיים פרוטוקול של הדיון אבל שביהמ"ש לא יתעד בפרוטוקול חומר חסוי. לדוגמא: אם ביהמ"ש מקבל חומר והוא חסוי הוא מסמן אותו ומפנה אליו- לא מפרט את תוכנו. הדיון בהארכת מעצר של חשוד צריך להיות בנוכחתו- סעיף 16(2) לחוק- כומר החשוד יהיה באולם ואם הוא חולה אז הסנגור במקומו ואם אין לו סנגור אז הוא ימנה לו- חייב למנות לו. וכשהוא הבריא הוא יכול לבקש דיון חוזר שיהיה בנוכחתו- סעיף 16(2).
סעיף 15(ו) מסדיר את הכלל שבהחלטתו בעניין מעצר של חשוד רשאי ביהמ"ש להשתמש בראיות גם כאלה שלא קבילות במשפט למשל פוליגרף, האזנות סתר. ברוב בתי המשפט זה לא אותו שופט שידון. השופט שדן במעצר לא דן בכתב האישום עצמו ולכן אין סכנה שהשופט שדן בכתב האישום שראה את העבר הפלילי כי זה לא אותו שופט. יותר מזה, בבתי משפט גדולים השופט שדן בהארכת מעצר של חשוד הוא שופט נפרד מזה שדן בהארכת מעצר של נאשם. כדי למנוע מצב שהשופט ראה הרשעות שלו קודם. לכן זה 3 שופטים שונים.
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הרצאה מספר 4
סוגיה נוספת במעצרים: תזכיר מעצר:
שיש דיון במעצרו של חשוד רשאי ביהמ"ש לבקש שיוגש תזכיר לגבי החשוד הזה. תזכיר הכוונה מן דוח בכתב ממשרד העבודה שאומר לביהמ"ש את הדברים הבאים: ראו 21 א ב לחוק: הנסיבות של החשוד, מה המשמעות של המעצר עבורו, מה ממליץ שירות המבחן- זה תזכיר שירות המבחן- אם ממליץ לשחרר אותו או שיישאר במעצר, או שישוחרר לעיר אחרת. ולסיום אם הוא ממליץ לשחרר אז באילו תנאים לשחרר. הדבר העיקרי הוא- מעצר בית או לא (לצאת לעבודה, ללמוד). קצינת מבחן עורכת את התזכיר, מובן מאליו שביהמ"ש לא מחויב להמלצה שלהם, הוא צריך להביא אותה בחשבון אך לא מחויב. מכיוון שזה מעצר של חשוד בד"כ המעצר מסתיים יותר מהר מאשר מגיע התזכיר. רוב המעצרים הם ל- 5 ימים לכל היותר אז הוא מסתיים יותר מהר מהתזכיר. לכן החוק בסעיף 21 א שקבע שמי שעצור 5 ימים לא יקבלו לגביו תזכיר אלא במקרה מיוחד. (אין תזכיר לגבי חשוד- כי הוא רק נעצר ומשתחרר, אין זמן לעשות תזכיר). התזכיר נקרא 'תזכיר מעצר'. הסעיף קובע שהתזכיר הזה לא ישמש לשום מטרה אחרת לעונש. יש 3 סוגי תזכירים:
1. תזכיר מעצר.
2. תזכיר נאשם- הוא נערך בשלב העונש- לפני שגוזרים עונש על הנאשם מקבלים את התזכיר.
3. תזכיר קורבן עבירה.
תזכיר מעצר לא ישמש תזכיר לעונש, אין לערבב ביניהם. והסיבה היא שרוצים למנוע מצב שהשופט שדן בכתב האישום בין השאר בעונש שהוא יראה נתונים בתזכיר המעצר שאסור לא לראות. גם בשלב העונש אסור לו לראות אותם. ולכן שמגיעים לשלב העונש בדיון בכתב האישום ביהמ"ש מזמין תזכיר לעונש, שנקרא לו 'תזכיר נאשם' והשופט שדן בכתב האישום לא יראה את תזכיר המעצר. זה בתיק נפרד, אצל שופט נפרד הוא לא יראה אותו. לגבי קטיניםסעיף 10 ז לחוק הנוער קובע שלגבי קטין, כאשר הוא חשוד ויש בקשה לעצור אותו שירות המבחן רשאי להתערב בהליך ולהגיש ביוזמתו תזכיר ואם אין לו זמן להגיש תזכיר הוא יכול לבוא לביהמ"ש ולהשמיע את עמדתו גם אם אין תזכיר. לפי חוק הנוער- קטין הוא מי שלא מלאו לו 18- סעיף 1 לחוק.
ישנם שני חוקי נוער. אנו מדברים על חוק נוער שפיטה ענישה ודרכי טיפול.
בפס"ד סלימאן:
ביהמ"ש אומר מהו חומר החקירה ששייך לדיון בהארכת מעצר של חשוד אבל הסנגור והחשוד לא רואים אלא כל מה שיש להם זה העתק מהבקשה עצמה. נאמר בסלימאן שחומר הראיות הזה כולל מה שנאמר בתיק המשטרה, היינו הודעות שנגבו- מה שאמרו העדים והחשוד עצמו, מסמך שמפרט את פעולות החקירה שהמשטרה רוצה לבצע, תעודות רפואיות ותמונות ועבר פלילי של החשוד ומידעים מודיעני. גם סלימאן אמר שכל עוד לא הוגש כתב אישום חומר החקירה לא חשוף לסנגור ולחשוד. 
סעיף 17 לחוק- כמה זמן ביהמ"ש מאריך? 15 ימים. כל פעם בתקופות של עד 15 ימים. המשטרה יכולה לבקש 8 וביהמ"ש יכול לתת עד שמונה. היא יכולה לבקש 15 וביהמ"ש יכול לתת יומיים- זה עד 15. נגמרת הארכת מעצר ראשונה והמשטרה יכולה לבקש עוד הארכה- עוד 5 ימים. סעיף 59 לחוק- עד 75 ימים. אם המשטרה מבקשת 8 ימים ומקבלת 3 ימים ובהארכת מעצר השנייה היא מבקשת 7 ימים והיא מקבלת יומיים ובשלישית היא מבקשת שלושה ימים ומבקשת יום וכו'- אין מגבלה על כמות הפעמים שהיא מבקשת. כלומר תיאורטית אפשר לקבל 75 ימים ב 75 פעמים.
אפשר מעבר ל75 ימי מעצר. ביהמ"ש עליון מאריך- סעיף 62 לחוק. אפשר לקבל ימי מעצר של חשוד עד 90 ימים. תיאורטית ע"פ החוק אפשר להאריך את מעצר חשוד ללא גבול. 
סעיף 17 ב לחוק- אם הבקשה למעצר היא בחלוף 30 יום. כל בקשה מעבר ל- 30 צריכה אישור של היועץ המשפטי לממשלה. 
סעיף 242 א לחוק הסד"פ- רשמו שהיועץ רשאי להאציל סמכות למישהו אחר שיאשר את ההסכמה. 
למבחן:
צריך לדעת מי מוסמך ל- 17 ב'.
סנגור נכנס לאולם המעצרים ויש בקשה להאריך מעצר ב- 3 ימים אחרי שהוא עצור 30 יום ולבקשה מצורפת אישור של המשנה לפרקליט המדינה שהוא מבקש את הארכה הזו. השאלה אם הוא היה מוסמך לאשר זאת? כן. 
שאלה:
אם מישהו עצור 70 ימים, ואחרי ה- 70 יום משחררים אותו. בחלוף 10 ימים מגלים עוד ראיה בקשר לרצח שהוא היה עצור. מובן שלא סופרים מההתחלה. מבקשים עוד 5 ימים- וצריך אישור יועץ. לא נשרפו כל הימים- מדובר באותו חשד. 
הסמכות לעצור חשוד היא של ביהמ"ש שלום. נניח הוא עצור כבר 67 ימים, והמשטרה מבקשת עוד 10 ימים. אז דבר ראשון לבקשה צריך להיות מצורף אישור יועץ משפטי כי זה בתוך התקופה של מעבר ה 30 יום. הבקשה תוגש לביהמ"ש עליון משום שבחלוף 75 ימים, הסמכות היא רק לעליון. לדוגמא: אדם עצור 72 ימים, והמשטרה מבקשת עוד יומיים, צריך אישור של יועמ"ש ואת הבקשה צריך להגיש לביהמ"ש שלום. אם זה עוד 4 ימים- אז זה לעליון.
אם חשוד עצור 75 ימים והמשטרה לא פונה לביהמ"ש העליון- אם לא מוגש נגדו בחלוף 75 ימים כתב האישום הוא ישוחרר. לפי סעיף 59- השחרור הזה יכול להיות בערובה או בלי אבל צריך לשחרר. למשל ייתכן מצב שהמשטרה עשתה ניסיונות נואשים לחקור עד מיצוי ה- 75 ימים ולא הצליחה לאסוף ראיות שמספיקות לכתב אישום אז היא לא תפנה לעליון והיא תשוחרר. 
לגבי קטין- חוק הנוער קבעו שאחרי 20 יום צריך אישור יועץ- סעיף 10ט לחוק הנוער. ובמקום 75 ימים שאז צריך להגיש כתב אישום יבוא 40 ימים- סעיף 10 יא. לגבי קטין בחלוף 40 ימי מעצר כחשוד אם לא הוגש כתב אישום הוא ישוחרר- סעיף 10יא לחוק הנוער. אם המשטרה רוצה מעבר ל-40 ימים, אז היא יכולה לפנות לביהמ"ש העליון באישור יועץ בחלוף 20 ימים ושם מותר להאריך לא ב90 ימים אלא 45 ימים- סעיף 10 יג לחוק הנוער. קבוצות המעצר זה לא 15 ימים אלא 10, אפשר להגיע עד 40 יום. 
לגבי בגיר- סעיף 19 לחוק המעצרים - צו מעצר שהוצא נגד חשוד בהעדרו יהיה בתוקף 180 ימים. 180 ימים ניתן להפעיל אותו- את צו המעצר. ביהמ"ש גם רשאי לפי בקשת המשטרה להאריך אותו מעבר ל 180 ימים- סעיף 19 ב.
ברגע שהיא הפעילה את הצו הזה היא צריכה להביא את החשוד לביהמ"ש תוך 24 שעות משעת מעצרו- סעיף 17 ג לחוק המעצרים.
פס"ד מקסימוב:
נקבע הכלל הבא: ימי מעצר בחול לא נספרים לצורך מעצר בארץ.
דוגמא: חשוד עצור ברומניה 25 ימים, הוא מוסגר לארץ והמשטרה מבקשת עליו 10 ימי מעצר. הוא נוחת בנתב"ג, המשטרה מבקשת 10 ימי מעצר, לא צרך אישור יועץ משפטי כי ה- 25 ימים לא נספרו. 
דוגמא יותר קיצונית: אדם עצור ברומניה 74 ימים. הוא מגיע לנתב"ג. מבקשים 14 ימים להארכת מעצר. הבקשה תוגש לביהמ"ש שלום כי ימי המעצר בחול לא נספרים לצורך מעצר בארץ.
מאידך,סעיף 11 לחוק העונשין- הוא אומר את הכלל הבא: אם אדם נעצר בחו"ל, והוא מרצה בישראל עונש על העבירה, למשל 5 שנות מאסר בפועל, הזמן שהיה עצור בחול חובה לנכות אותו מתקופת מאסור בארץ. ממעצרו לא. ממאסרו כן (אם הוא אסיר בארץ אז כן). 
אם החקירה הסתיימה לפי סעיף 17 ד רישא לחוק חובה לשחרר את החשוד. עם זאת, לכלל הזה יש חריג- המחוקק קבע ב 17 ד סיפא שאם מתמלאים שני תנאים מצטברים למרות שהחקירה הסתיימה אפשר להאריך את המעצר בעוד עד 5 ימים:
1. הצהרת תובע- הרעיון הוא- התובע מגיש לביהמ"ש בדיון בעניינו של החשוד דף שכותרתו הצהרת תובע. בהצהרה הזו כותב התובע שנגד החשוד יוגש כתב אישום וכן בקשה למעצרו עד תום ההליכים כאשר הוא יהפוך לנאשם. לפי פס"ד אל טוויל:נקבע שבהצהרת התובע, התובע לא חייב לפרט את סעיפי העבירותאלא הוא רשאי להגיד באופן כללי למשל מה שנאמר בפס"ד הנ"ל: "אני מאשר כי לאחר עיון בחומר הראיות שהוגש לי יש מקום לכאורה להגיש בתיק זה כתב אישום ולבקש את מעצרו של הנאשם עד תום ההליכים המשפטיים נגדו".
לפי פסד בדוואי:נאמר שביהמ"ש צריך לבדוק אם הצהרת התובע מבוססת. כלומר האם באמת יש בה חומר בסיס להמשיך לעצור אותו.
2. ביהמ"ש שמקבל הצהרת תובע צריך להשתכנע שאחרי שהנאשם הזה יהפוך לנאשם בגלל כתב האישום אכן יש עילה לבקש את מעצרו עד תום ההליכים. לדוגמא: מוגשת הצהרת תובע נגד צעיר בן 17 שנתפס מוכר חשיש לסוכנת סמויה במועדון, ביהמ"ש לא השתכנע בתנאי השני- הוא לא השתכנע שיש עילה לבקש את מעצרו עד תום ההלכים. הוא צעיר, עבר נקי, חשיש פעם אחת- אזי ביהמ"ש לא משתכנע. לפי פס"ד קורמן מטרת חוק המעצרים היא לא ללמד לקח וגם לא להרתיע אלא המטרה היא למנוע.
אחרי ששני התנאים התמלאו ביהמ"ש רשאי להאריך את מעצרו של החשוד הזה לעוד עד 5 ימים כדי שהם יספיקו להאריך כתב אישום. הוא לא חייב לתת את ה- 5 ימים האלו- הוא לא חייב לעצור- בהקשר זה- פס"ד וייספיש שם נקבע שגם בשלב של 17 ד ביהמ"ש בוחן שחרור לחלופה- מה שהכי פחות יפגע בחירות, גם בשלב הזה של הצהרת תובע. כי נאמר בוויספיש (גם בבדווי ואל טוויל) ש17 ד הוא מעין גשר בין המעמד שלו כחשוד שלא רוצים שהוא ישתחרר עד כתב האישום לבין מעמדו כנאשם- זה גשר. חשודים שמסוכנים וברחנים לא ישוחררו עד כתב האישום אבל ביהמ"ש לא חייב לעצור.
העילה של 17 ד היא נפרדת מהימי מעצר שדיברנו עליהם, ז"א היא אומנם כלולה ב- 75 ימים אבל מכוחה אפשר לקבל 5 ימים גם אם אין חקירה. לדוגמא: אדם עצור 50 ימים, המשטרה אומרת בביהמ"ש שהחקירה הסתיימה. היא מגישה הצהרת תובע ומשכנעת את ביהמ"ש שיש עילה לכאורה לעצור את החשוד עד תום ההליכים ומבקשת עוד 3 ימים כדי לכתוב כתב אישום. למרות שאין חקירה יותר ביהמ"ש רשאי להאריך לעוד 3 ימים מכוח סעיף 17 ד אבל לבקשה הזו יהיה מצורף אישור יועץ כי זה ככל יום מעצר אחר בלבד שאין בו חקירה, זה כל ההבדל. לפי פס"ד בדאווי: ביהמ"ש נותן ימים לפי סעיף 17 ד לפי היקף החומר. אם החומר קטן ומצומצם הוא ייתן יומיים או יום. אם החומר הוא ענק נותנים 4 או 5 ימים. לבחינה- עד 5 ימים אפשר לקבל, לא יותר.
אחרי שמוגש כתב האישום מכוח סעיף 17 ד ומוגשת בקשה למעצר- לא בהכרח הנאשם החדש ייעצר עד תום ההליכים. כי ייתכן שביהמ"ש יחשוב שזה לא מקרה למעצר עד תום ההליכים.
סעיף 20 לחוק- במעצר של חשוד יש סמכות לקצין משטרה לשחרר חשוד לפני תום התקופה שקבע ביהמ"ש למרות שביהמ"ש נתן החלטת מעצר. לדוגמא: שופט נתן 5 ימים וסיימו את החקירה לאחר יומיים, הקצין רשאי לשחרר אותו בלי להביא אותו לביהמ"ש. הכלל שהקצין מוסמך לשחרר הוא כפוף לשני חריגים:
1. אם ביהמ"ש קבע בהחלטתו שהחשוד יובא לפניו לשחרר אותו במקרה כזה אין סמכות לקצין לשחרר קודם- סעיף 20.
2. ביהמ"ש בהחלטת המעצר כתב שאם ישוחרר החשוד הוא כבר קבע בהחלטת המעצר מהם התנאים לשחרורו. גם במקרה כזה אין מסכות לקצין לשחרר אותו.
לכן ביום יום כשביהמ"ש מאריך מעצר הוא כותב אני מאריך את מעצרו של החשוד עד יום ספציפי ושעה ספציפית. כדי להשאיר לקצין הממונה סמכות לשחרר אותו. 
אי החוקיות- פס"ד אלרוהג'י:
לפעמים יש אי חוקיות, לדוגמא: בפסד אלרוהג'י ביהמ"ש האריך מעצר עד 8 לאוקטובר בשעה 10 והחשוד הובא לביהמ"ש ב 8 לאוקטובר ב 10:25. היינו 25 דקות של מעצר לא חוקי. הסנגור ביקש לשחרר את החשוד ובלארוהג'י נקבע: שאי החוקיות לא עומדת לבדה. אלא ביהמ"ש צריך לאזן אותה מול שיקולים אחרים. כלומר ביהמ"ש לא מעניש את הציבור ומשחרר חשוד באי חוקיות בלי לבדוק איזה חומר יש נגד החשוד כלומר מה העבירה שמדובר בה, בלי לבדוק את המסוכנות שלו. ואחרי האיזונים שהוא עושה הוא שוקל האם נכון לשחרר או לעצור בהתחשב גם באי חוקיות. באלרוהג'י הוחלט שאין עילת שחרור. הכלל הזה של אי חוקיות הוא כלל שהוא בכל המשפט הפלילי- שלעולם אי החוקיות לבדה לא מכריעה אלא היא מאוזנת מול השיקולים האחרים. 
סוגיה נוספת לגבי חשוד: ייצוג ע"י סנגור:
אם הוגשה בקשה לעצור מקטין חובה למנות לו סנגור- סעיף 10 ו לחוק הנוער. זה בשונה מבגיר כי מתחשבים בקטינות ללא קשר לסוג העבירה אלא די בכך שהוגשה בקשה לעצור אותו. חובת מינוי, אלא אם הוא מביא סנגור מעצמו. לגבי בגיר שמדובר בחשוד אין חובת מינוי כללית. לא צריך למנות לכל חשוד.
יש תקנות שנקראות תקנות הסנגוריה הציבורית, ייצוג עצורים וחסרי אמצעים ולפי זה כל עצור שהוא מחוסר אמצעים יש לו זכאות לייצוג כאשר בודקים את הזכאות שלו לפי תקנות הסנגוריה הציבורית כאשר בתקנות הללו יש קריטריונים מיהו אותו מחוסר אמצעים. מוצע מכוח התקנות צו ששם יש את הקריטריונים למחוסר אמצעים או לא- לפי מבחן הכנסה, דירה או לא וכו'.
הנוהל בביהמ"ש הוא:
בבוקר שהעצורים מגיעים מבתי מעצר מישהו מהסנגוריה הציבורית בודק את היכולת הכלכלית אם אין לו סנגור, ומי שאין לו אמצעים לפי הצו הזה הסנגוריה ממנה את עצמה לייצג אותו. זה נקרא זכאות לייצוג. ביהמ"ש לא צריך להתערב בלמנות, היא ממנה את עצמה. הדיון מתקיים שהחשוד מיוצג ע"י סנגור שהמדינה משלמת לו את שכרו. אם יש הארכת מעצר נוספת הסנגור צמוד אליו. 
יש מקרה אחד של חובת מינוי- שביהמ"ש חייב למנות סנגור לחשוד והוא:
כאשר מדובר בצורך לשלוח את החשוד לבדיקה פסיכיאטרית. אין לחשוד סנגור חובה למנות לו- סעיפים 17 ו- 18 לחוק טיפול בחולי נפש בלי שום קשר למצבו הכלכלי. 
במקרים אחרים שאין חובת מינוי ואין זכאות למינוי יש לביהמ"ש תמיד שיקול דעת למנות וכך נעשה בפועל. לדוגמא: חשוד בן 25, אין לו עבר פלילי, מישהי התלוננה עליו לאונס. אין לו סנגור מעצמו והוא לא עונה לתקנות של מחוסר אמצעים. סבירות גבוהה שביהמ"ש ימנה לו סנגור ציבורי משום שהסיכון שהחשוד הזה נתון בו הוא עצום. שמדובר בחשד לאונס ושיש חשד סביר, סביר שהוא ייעצר לימים לא בודדים. תוגש עליו הצהרת תובע ויוגש כתב אישום ובקשה למעצר, כלומר הוא לא השתחרר בקרוב. לכן ביהמ"ש יסביר לו שהוא צריך את הסנגור שממנים לו. לפי סעיף 18 לחוק הסנגוריה הציבורית ששם מדברים על כל מקרי הזכאות וסעיף 18 ב מראה את המקרים שלביהמ"ש יש שיקול למנות סנגור.
4.12.11
הרצאה מספר 5
שחרורים
ביהמ"ש מקבל בקשה של מעצר ימים והוא דוחה אותה, הוא לא נעתר לה. לא שביקשו בחמישה והאריך בשלושה אלא הורה על שחרור. כל הסמכויות שלו לגבי שחרור מפורטות בסעיפים 41,46 ו- 48 לחוק המעצרים. כשהרעיון הוא שביהמ"ש רשאי לשחרר בערובה ובתנאי שחרור או רק בערובה. ההבדל הוא שערובה תמיד הכרחית כדי להבטיח את מה שנאמר בסעיף 48א כלומר הערובה צריכה להבטיח שהוא התייצב לחקירה אם צריך אותו שבעתיד אם יהיה לו דיון בביהמ"ש הוא יגיע לדיון, שבעתיד אם יוטל עליו עונש הוא רצה את העונש ושהוא לא ישבש הליכי משפטי- ראו סעיף 48א. את זה הערובה נועדה להבטיח.
יחד עם זאת, לפעמים לא מסתפקים רק בערובה אלא יש צורך בתנאי שחרור נוספים שיבטיחו את החקירה ואת המשפט. תנאי השחרור האלה מפורטים בסעיף 48א והם כוללים: איסור יציאה מן הארץ, מעצר בית, חובה להתייצב במשטרה בימים שייקבעו לו. כל תנאי שחרור שיבטיח את המטרות של סעיף 48א היינו שלא יהיה שיבוש וכו'. ערובה מוגדרת בסעיף 41 לחוק והיא כסף או ערבות עצמית או ערבות צד ג'. וביהמ"ש שהוא שוקל איזה ערובה ואת גובה הערובה הוא שוקל את השיקולים שבסעיף 46 לחוק. כל הסמכויות של השחרור של ביהמ"ש בעניינו של חשוד אותן סמכויות יש לו גם לגבי נאשם שהוא עצור וביהמ"ש מחליט לשחרר אותו. 
להבנה:
המשטרה מבקשת הארכת מעצר של החשוד.
הסנגור חוקר נגדית את השוטר באולם.
אחרי שנגמרת החקירה, כל צד מסכם.
ביהמ"ש דוחה את בקשת המעצר ומחליט לשחרר והוא קובע ערובות לשחרור שהחשוד צריך להמציא. הוא מוסיף לערובות גם תנאי שחרור.
או שביהמ"ש מקבל את בקשת המעצר, מאריך את המעצר של החשוד ובחלוף ימי המעצר מוגשת הצהרת תובע. ביהמ"ש משתכנע שיש עילה לבקש את מעצרו של החשוד על תום ההליכים ואז הוא רשאי להאריך עד 5 ימים- סעיף 17 ד ואז מחליט ביהמ"ש להאריך בעוד 3 ימים מ-5 ימים ובזמן הזה התביעה מגישה כתב אישום ומגישה בקשה למעצר של הנאשם עד תום ההליכים.
אם מוגש כתב אישום אז הערובות נשארות בתוקף עד תום המשפט- לפי פס"ד ועקנין. נגמר המשפט, לפי פס"ד פואז חייבים להחזיר לו, אי אפשר לקזז אותם כנגד כלום- הכוונה אם הוא קיבל קנס, גם אם הוא יצא אשם.
אם החשוד הפקיד ערובות ולא מוגש כתב אישום. מה דינן של הערובות האלו? לפי סעיף 58א- אם כתב האישום לא הוגש תוך 180 ימים אז הן מתבטלות. יש אפשרות להאריך לעוד 180 ימים- סעיף 58א, ויש אפשרות להאריך לעוד 90 יום- סעיף 58ב.
סעיף 58ב אומר שבקשת הארכה של ה-90 יום צריכים אישור יועץ או מי מטעמו. 
מעצר עד תום ההליכים
חייב להיות אחרי שהוגש כתב אישום. אין אפשרות אחרת. 
סעיף 17ד- הוגשה הצהרת תובע. ביהמ"ש שוכנע שיש עילה לבקש את מעצרו של החשוד עד תום ההליכים. מוגש נגדו כתב אישום ויחד איתה בקשה למעצר עד תום ההליכים- סעיף 21(א) לחוק, הרעיון הוא שהתביעה מבקשת שהנאשם הזה עד תום משפטו יהיה עצור כי ישנן כמה עילות: הוא מסוכן, ישבש את המשפט, ימלט מהמשפט או כי עכשיו או בעבר הוא הפר תנאי שחרור ואין לתת בו אמון. התוצאה המעשית היא שבמהלך משפטו הוא מובא לדיונים מהמעצר והוא יכול להיות עצור, תיאורטית חודשים ושנים כל עוד משפטו מתנהל. יחד עם זאת המחוקק קבע שמשפטים של נאשמים עצורים יתנהלו במהירות וקבע מגבלות על משך הניהול שלהם כי לוודא שהמעצר של הנאשם לא נמשך זמן רב מידי. כתב אישום לא חייב לבוא עם בקשה למעצר עד תום ההליכים, אלא בקשה למעצר זה רק אחרי שהוגש כתב אישום. בקשה למעצר עד תום ההליכים היא תוגש לאותו ביהמ"ש שאליו הוגש כתב האישום- ראו סעיף 2(2) לחוק. אם הבקשה הוגשה למחוזי אז זה יוגש למחוזי. בשונה מחשוד שכל הבקשות מוגשות רק לשלום. מבחינת התנאים למעצר צריכים להתמלא 4 תנאים מצטברים- סעיף 21:
1. יש ראיות לכאורה- לפי פס"ד זאדה ברשימה- ראיות לכאורה זה ראיות שהם קבילות במשפט. דבר שני- אלה ראיות שאחרי שהם יעובדו במשפט יש סיכוי סביר להרשעה. לדוגמא: המתלוננת בתיק אונס, ביהמ"ש קורא את העדות שלה, לוקח אותה כמו שהיא- חזקה שהיא אמת, והוא שואל את עצמו אם היא כך תעיד- כמו שכתוב בנייר, האם תהיה הרשעה? אם כן, יש ראיה לכאורה. בדיון בבקשת המעצר ביהמ"ש לא שוקל שיקולי נאמנות. כלומר הוא לוקח את החומר כמו שהוא. בפס"ד בריק- נקבע שבדיון בבקשת המעצר לא מעידים עדים, לוקחים את החומר כמו שהוא, היינו החומר הגולמי. אלה רק ראיות לכאורה, לא מעבר לכך. החשוב הוא שבשונה מחשוד הנאשם מקבל את כל החומר, מקבל את כל צילום התיק ולכן הוא יכול בזמן הדיון לטעון נגד החומר. הוא יכול לומר שהראיות לכאורה חלשות. הוא יכול לומר שאין ראיות לכאורה. הוא יכול לומר שבעדות של המתלוננת יש סתירות מהותיות לעומת עדי ראיה שהיו במקום. הנאשם יכול לטעון בדיון שעדות המתלונן שנעשה בו מעשה סדום לא תואמת את הבדיקה הרפואית שהייתה לו- של הפתולוג. כלומר הנאשם וסנגורו רשאים להתגונן מול החומר שווה בין שווים. בפס"ד נמרודי ואברהם-לגבי חומר חסוי נקבע שרשאי ביהמ"ש לעניין עילת המעצר ולא לעניין הראיות לכאורה להסתמך על חומר חסוי. 
2. עילת מעצר- לפי סעיף 21א1 לחוק יש כמה עילות מעצר חלופיות שכל אחד מהם די בה כדי לשמש עילת מעצר עד תום ההליכים:
1. עילת השיבוש- העילה אומרת שיש יסוד סביר לחשש שאם הנאשם לא ייעצר עד תום משפטו תהיה השפעה על עדים. לדוגמא: המתלוננת בעבירות מין במשפחה נעלמה.אם הוא לא ייעצר היא לא תבוא להעיד.
2. עילת המסוכנות- העילה הזו מתחלקת לשני עילות משנה:
· מסוכנות כללית- אם הנאשם לא ייעצרעד תום משפטו, הוא יסכן אחרים. לומדים זאת מעצם המעשה למשל איומים חמורים- יש עילת מסוכנות- הוא אומר לאשתו אני יהרוג אותך בפעם הבאה.עבר פלילי-עבר באלימות מעלה בעד מסוכנות.
· עילת מסוכנות שנובעת מסוג העבירה- יש רשימה של עבירות בסעיף 21ג1 שלעצמן מלמדות על המסוכנות. לדוגמא: אלימות במשפחה- כל עבירת אלימות במשפחה. סחר בסמים או עבירה שנעשתה בשימוש בסכין היא מקימה עילת מסוכנות. אם קמה עילת מסוכנות כזו מהסוג השניהנטל על הנאשם להראות שהוא לא מסוכן- סעיף ג סיפא- הנאשם יכול להראות שהוא לא מסוכן- פס"ד עודהברשימה- הואשמה ברצח ולמרות שהואשמה ברצח היא שוחררה לחלופת מעצר כי היא הייתה בחודש 5 להריונה, העבר שלה נקי, היא נאנסה ע"י מי שהיא רצחה אותו ונקבע שלפי הראיות לכאורה הופעל עליה לחץ להשתתף ברצח. ולכן היא שוחררה לחלופת מעצר, מעצר בית וערבויות. פס"ד פטשניקהוא דוגמא לכך- הוא רצח את אשתו. עבירת הרצח היא מקימה עילת מסוכנות. אומנם הוא משוחרר לחלופה כי הוא בן 90, עברו נקי, הוא חולני ולכן הוא שוחרר למעצר בית ולערובות. כלומר ע"פ חוק המעצרים אין חובה לעצור נאשם בשום עבירה, גם לא בעבירת רצח. יכול הנאשם לנסות לסתור את חזקת המסוכנות וביהמ"ש ישתמש בחלופה.
· במילה מסוכנות הפסיקה קבעה שקיימות עבירות רכוש מסוימות- פס"ד פרנק ברשימה פירט מתי עבירת רכוש תעלה מסוכנות ונקבעו קריטריונים והם: עברית רכוש שמבוצעת באורח שיטתי, או בהיקף ניכר או בחבורה או תוך שימוש באמצעים מתוחכמים כזו תקים עילת מעצר של מסוכנות כמו בפס"ד פרנקל ששם הוא גנב עם אחרים 5 מכוניות שאחת מהם ניידת משטרה וזה מלמד על תעוזה. בפס"ד ביטון נקבע שמסוכנות לרכוש יכולה להיות גם לא רק מריבוי עבירות אלא כזו שקשורה לטיב הנאשם- שם הוא התפרץ לחנות, התפרצות אחת בודדת, אבל נקבע שיש לו מסוכנות לרכוש כי בעברו שורת עבירות רכוש, יש נגדו מאסר על תנאי, הוא אסיר ברישיון, ולכן הנסיבות של האיש מלמדות על עילת מסוכנות לרכוש. בדיון בבקשת המעצר לצורך עילות המעצר ניתן להסתמך על חומר חסוי. בפס"ד נמרודי נקבע שמותר לביהמ"ש לעיין לבדו בחומר חסוי שהתביעה מגישה לו למשל שמלמד על שיבוש הליכים כמו כאלה שמצאו בפס"ד אברהם- שם נקבע שראו מידע מודיעיני שיש לנאשם כוונת הימלטות, מידע כזה או ראיה בהקשר לזה, חסויה, כמו שחיפוש בבית של הנאשם נמצא דרכון מזויף, זו עילת שיבוש. או למשל שוטר כותב מזכר בתיק שעל פיו הנאשם הזה בעת מעצרו יצר קשר עם אחר ושילם לו לחסל את עד המדינה נגדו- זה מידע חסוי והוא גם לשיבוש וגם למסוכנות. הוא כבר שילם לו, ז"א "החוזה יצא לדרך". מובן שאי אפשר לשחרר אותו. שלב הדיון בבקשה למעצר עד תום ההליכים שונה לחלוטין מהדיון בכתב האישום. חומר ששופט המעצרים רואה לגבי מידע מודיעני על עילות נגדו, לגבי תיקים פתוחים נגדו, אסור לשופט כתב האישום לראות. והשופט בכתב האישום הוא שופט אחר. אם זה מגיע אליו בכל מקרה ע"פ הפסיקה זה עילת פסילה של שופט, הוא מספיק מקצועי כדי למחוק זאת מהראש. 
· עילת סעיף 21(2)- ביהמ"ש ציווה על תנאי שחרור והוא הפר אותם לדוגמא: הנאשם שוחרר כשהוא היה חשוד, למעצר בית ולא נשאר בבית, ביצע עבירה גם זו עילת מעצר עד תום ההליכים כי אפשר לתת בו אמון.
3. שלנאשם יהיה סנגור- הרעיון הוא סעיף 21 ב 2 לחוק- אי אפשר לעצור נאשם עד תום ההליכים בלי ייצוג, כלומר צריך להיות לו סנגור למעט שהוא לא רוצה, הוא מודיע שהוא לא רוצה. ע"פ הפסיקה כאשר יש חובה כזו למנות והוא לא רוצה צריך להתחנן בפניו ולא להסתפק בה שהוא לא רוצה אלא למנות לו אפילו שהוא לא רוצה. מדוע? משום שהנאשם עומד בפני סיכון שהוא לא יודע אוו והסיכון הוא מעצרו לחודשים ושנים.  ולכן ביהמ"ש צריך לעשות הכל שהוא יסכים וזה מה שקורה בפועל. לגבי קטין בעניין הסנגור- ראו סעיף 10ו בחוק- לגביו כתוב ימנה לו סנגור, אין סייג שאם הוא לא רוצה.חובה למנות לו. "הוגשה בקשה למעצרו של קטין ימנה לו סנגור"- כך כתוב בחוק. 
4. שנשקלה חלופת מעצרו- סעיף 21 ב1 לחוק היינו שביהמ"ש שקל חלופה. המילים האלה הם עולם ענק והרעיון הוא שביהמ"ש יבדוק האם אפשר להשיג מטרת מעצר לא במעצר אלא כמו מעצר בית, להרחיק אותו מהאזור, לומר לו לא להיכנס לטבריה. כל זה מפורט בסעיף 48 א- תנאים במקום מעצר, וישיגו אותם מטרה.
איך מתקיים הדיון?
מוגש כתב האישום, יחד איתו מוגשת בקשה למעצר. כתב האישום מוגש נניח לביהמ"ש מחוזי הבקשה למעצר מוגשת יחד איתו. בדיון הראשון יתכן שאין לו סנגור ואז יכול לפי סעיף 21ג- ביהמ"ש ימנה לו סנגור. המחוקק נתן 7 ימים כל פעם עד שיתנה לו סנגור ומקסימום 30 יום נתן שהות לסנגור להתמנות. ואז אחרי שיש לו סנגור, או בדיון הזה או בדיון הבא הסנגור מבקש זמן לקרוא את החומר. ואז הוא מקבל זמן לפי סעיף 21ד לחוק, הנאשם יכול להיות עצור הלאה כדי לקרוא את החומר עד חודש. כי הסנגור רוצה לקרוא ולהתכונן לדיון בעניין הראיות לכאורה. אם הסנגור צריך עוד זמן הוא מבקש ומסכים שהנאשם ימשיך להיות עצור כמה זמן שהוא רוצה. יכול הנאשם והסנגור להגיד בזמן שאני קורא את החומר אל תעצור אותו אלא תשחרר אותו לחלופה בזמן הביניים הזה. ואז ביהמ"ש צריך להחליט האם עד הדיון לגופו של עניין יש תשתית ראייתית לכאורית ראשונית- כלומר ביהמ"ש לוקח את הראיות לכאורה, בודק אותם ואם יש את תשתית ראייתית לכאורית ראשונית הוא משאיר אותו עצור אם יש עילת מעצר עד לדיון לגופו של עניין. 
שוב:
התביעה מגישה כתב אישום בבקשה למעצר. לנאשם אין סנגור. ביהמ"ש ממנה לו. הסנגור מבקש זמן לקרוא את החומר כדי לראות אם יש או אין ראיות לכאורה. הוא מסכים שעד שהוא גומר לקרוא הנאשם יהיה עצור- סעיף 21ד. סיים לקרוא. בדיון הבא שנקבע מראש, מתנהל דיון בעניין הראיות לכאורה. התביעה מפרטת את הראיות לכאורה. הנאשם טוען נגד הראיות לכאורה שהם אינן או שהם חלשות. ביהמ"ש לוקח את כל החומר אליו ומחליט אם יש או אין ראיות לכאורה. זה הבסיס של המעצר. אחרי שעברנו את השלב הזה, ביהמ"ש בודק עילת מעצר, יש או אין עילת מעצר. גמר לבדוק את העילה הוא שוקל חלופה או לא. 
בדרך הזו יש אברציות. לדוגמא: הסנגור קרא את החומר ומסכים שיש ראיות לכאורה, אין דיון על זה. אם הסנגור הסכים הוא גם בד"כ מסכים לעילת המעצר וכל הקרב בביהמ"ש או על השחרור, כן או לא. כלומר על העניין של החלופה, כן או לא. זה המאבק בביהמ"ש. יש מקרים רבים כאלה. 
למה במקרים רבים הסנגור מסכים לקיומן של הראיות לכאורה? משום עפ"יפס"ד זאדה- נקודת המוצא לגבי הראיות לכאורה שהם על פניהן נאמנות, שהן קבילות במשפט, כך שאם העדים יעדו כמו הניירות יש סיכוי סביר להרשעה, הוא מוותר על מאבק הראיות ועובר לשאלת החלופה.
הדיון הוא בנוכחות הנאשם- סעיף 16(2) לחוק. ובנוסך הדיון הוא פומבי- סעיף 16(3) למעט דיונים שהמחוקק קבע לגביהם שהם בדלתיים סגורות- כמו סעיף 68(ב) לחוק בתי המשפט. 
תזכיר מעצר- סעיף 21א לחוק
דיברנו עליו במעצר של חשוד, שם התזכיר הוא נדיר עד אפסי. ותזכיר אצל נאשם עד תום ההליכים מאוד נפוץ. התזכיר מטרתו לבחון אפשרות שחרור לחלופה. התזכיר כתוב בו: נסיבות נאשם, את המשמעות של המעצר עבורו, האם יש המלצה לשחרור או אין כזו ואם כן מהי? למשל מעצר בית עם פיקוח של ערב. התזכיר הזה נקרא תזכיר מעצר אין להשתמש בו לשלב אחר של המשפט למשל אין להשתמש בו לשלב העונש אלא רק לשלב המעצר. התזכיר הזה איננו חובה אלא הוא לשיקול דעת של ביהמ"ש כל עוד מדובר בבגיר. בעניינו של קטין לפי סעיף 10(ז) לחוק הנוער שמוגשת בקשה למעצר עד תום ההליכים נגד קטין חובה לקבל תזכיר. ביהמ"ש הוא בעצמו מזמין תזכיר. קטין פחות מגיל 14 אין סמכות לעצור אותו עד תום הליכים, רק חלופה- סעיף 10(י) לחוק הנוער, אלא אפשר לשחרר אותו בערובה, בתנאי שחרור אבל לא עד תום ההליכים. בנוסף כשמדובר בקטין כאשר סנגור רוצה זמן לקרוא את החומר בעניינו של קטין, אפשר להשאיר את הנאשם הקטין עצור לא ל 30 יום אלא ל- 15 ימים. בגיר אפשר היה 30 יום- סעיף 21(ד) לחוק. קטין אפשר שהוא ילמד את החומר אבל להשאיר את הקטין עציר רק 15 ימים- סעיף 10(י) לחוק הנוער.אם מטילים מעצר בית על קטין אפשר לעשות מעצר בית כזה רק עד 9 חודשים. אם רוצים יותר מ-9 חודשים אפשר להאריך כל פעם בעוד 90 ימים וזו ע"י ביהמ"ש עצמו- סעיף 10(יד) לחוק הנוער.
עוד הוראה לגבי קטין במעצר בית- אם הקטין במעצר בית יותר מ- 16 שעות ביום צריך לקיים דיון חוזר לעניין התנאי הזה כל 3 חודשים.
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הרצאה מספר 6
אם ביהמ"ש מחליט לעצור נאשם עד תום ההליכים צו המעצר יהיה בתוקף עד מתן פס"ד במשפט- סעיף 21(ה) לחוק. בשונה מחשוד קצין משטרה לא מוסמך לשחרר את הנאשם לפני תום התקופה שקבע ביהמ"ש. למדנו לגבי חשוד לפי סעיף 20 לחוק שאם ביהמ"ש למשל עצר את החשוד ל-5 ימים קצין המשטרה רשאי לשחרר אותו לפני תום התקופה. לגבי נאשם אין זה המצב, היינו אם ביהמ"ש הורה על מעצר של נאשם עד תום ההליכים רק ביהמ"ש יכול לשנות את ההחלטה הזו- סעיף 21(ה) סיפא. כאשר נאשם נעצר עד תום ההליכים המעצר יכול להיות לחודשים ולשנים לכן המחוקק קבע הוראות מיוחדות לגבי ניהול המשפט של נאשם עצור, כלומר בגדול המשפט צריך להתנהל מהר. יש שתי הוראות מרכזיות:
1. לגבי מתי יתחיל המשפט.
2. כמה זמן הוא ימשך. 
הוראה מרכזית מס' 1- מתי יתחיל המשפט:
כאשר הנאשם עצור, המשפט יתחיל תוך 30 יום מיום מעצרו מאז שהוגש כתב האישום- סעיף 60 לחוק. הרעיון היה לאלץ את ביהמ"ש שהנאשם עצור להתחיל את המשפט לכל היותר תוך חודש כי הוא עצור. יש שני סייגים לכלל הזה:
1. סעיף 60 סיפא- החריג אומר שאם הסנגור ביקש את זה הנאשם יישאר עצור יותר מ-30 יום, משפטו לא יתחיל אלא אפשר לדחות את תחילת המשפט בעוד 30 יום. וזאת לפי בקשת הסנגור(תחילת משפט פירושה פס"ד ספרורי- הקראה של כתב האישום). כלומר כדי שהמשפט יתחיל או שביהמ"ש מקריא לנאשם את כתב האישום או שהסנגור אומר בביהמ"ש שהוא הקריא את כתב האישוםוהנאשם מאשר זאת לפרוטוקול-סעיף 143 לחסד"פ- סעיף שמגדיר מה זה הקראה.פס"ד צריגר- התחלת משפט היא לא רק הקראה אלא למעשה זה כל פעולה משפטית בהליך. לדוגמא: אם הסנגור טוען בישיבה הראשונה לאי יכולת של הנאשם לעמוד לדין כי הוא חולה נפש. כשבהוא מעלה את הטענה הזו הוא מתחיל את המשפט. או למשל הסנגור טוען בישיבה הראשונה לפסלות של ביהמ"שלפי פס"ד צריגר- זו תחילת משפט.
2. סעיף 62 לחוק:
לפי סעיף 62א- אם התביעה רוצה שהנאשם יישאר עצור למרות שמשפטו לא התחיל היא פונה לעליון ומבקשת שהוא ימשיך להיות עצור מעבר ל-30 יום שהוא כבר עצור לעוד תקופה של עד 90 יום בלי שמשפטו יתחיל. (לבחינה). היו מקרים שבהם התביעה בביהמ"ש לא התחילו את המשפט בזמן כלומר הנאשם נשאר עצור ומשפטו לא התחיל כלומר חלפו ה-30 יום, לא התחיל המשפט ובעברית- הוא היה עצור לא חוקי- כי הסנגור לא ביקש יותר מ-30 יום, כלומר לא נעשתה הפרוצדורה, התביעה לא פנה לביהמ"ש. ואז הייתה שאלה האם לשחרר אותו בגלל האי חוקיות הזו או לא? בפס"ד כהן 7721/95- הוא היה עצור 25 ימים מעבר ל-30 בלי שמשפטו התחיל. לא שמו לב. ובכן הוא ביקש לשחרר אותו. העליון קבע שאחרי שמאזנים את כל השיקולים צריך לשחרר אותו בגלל אי החוקיות כי דובר בעבירות רכוש, לא עבירות מין, לא אלימות פיזית.דובר ב-25 ימי איחור- שזו תקופה מאוד ארוכה ולכן במקרה הזה העליון קיבל ערר על המחוזי והורה לשחרר אותו במעצר בית וערבויות. מאידך, בפס"ד סריס- שם דובר באיחור של 8 ימים מעבר ל-30 ימים. דובר בעבירות של תקיפת בת זוג ואיומים עליה. נקבע שלמרות אי החוקיות של ה-8 ימים הוא לא ישוחרר. זה לאור השיקולים- קודם כל סוג העבירות, כמו כן הייתה לו הרשעה קודמת באותה עבירה וכמו כן נאמר שיש לו מאסר על תנאי מתיק קודם. ולכן נקבע ש-8 ימים של אי חוקיות לא מטים את הכף לשחרורו. 
בפס"ד כהן 8437/04:הוא הואשם בשני עבירות שוד בחבורה. איחרו ב 6 ימים את תחילת המשפט. בעקבות 6 ימי האיחור הורו לשחרר אותו. הגישו למחרת שוב את הבקשה למעצר עד תום ההליכים ולמחרת עצרו אותו עד תום ההליכים. הוא הגיש ערר לעליון ושם נקבע שיש סמכות לביהמ"ש לעצור אותו מחדש כי אומנם הייתה אי חוקיות, קצרה יחסית ואמנם הוא שוחרר אבל אלו עבירות חמורות, יש בו מסוכנות רבה, היה לו תפקיד דומיננטי בשוד ולכן אושר מעצרו מחדש. בעברית- גם אם אי החוקיות מביאה לשחרור יש פיתרון כדי להחזיר למעצר. 
הוראה מרכזית מס' 2- כמה זמן יימשך המשפט:
סעיף 61 א קובע שמשפט שנאשם עצור יסיים בהכרעת דין תוך 9 חודשים. הרציו הוא בגלל שהוא עצור תנהלו את המשפט ביעילות, תוך 9 חודשים- זה לגבי בגיר.
לגבי קטין- סעיף 10(יב) לחוק הנוער- יכול להיות עצור, במקום 9 חודשים צריך שמשפטו יסתיים תוך 6 חודשים (קטין פחות מגיל 14 אי אפשר לעוצרו- 10 י' לחוק הנוער.
לגבי בגיר- לפי סעיף 61א אם המשפט לא יסתיים תוך 9 חודשים לאשמה או זיכוי יש לשחרר אותו. השחרור הוא ע"פ החוק בערובה או בלי ערובה-לבחינה. בפס"ד יבדייוב נקבע הכלל החשוב: אם הכרעת הדין ניתנה בתוך ה-9 חודשים והנאשם הורשע ולצורך גזר הדין צריך עוד זמן הוא ימשיך להיות עצור עד גזר הדין ללא צורך בהחלטה אחרת. מאידך, עם הכרעת הדין ניתנה אחרי תום ה-9 חודשים וכדי שהוא ימשיך להיות עצור צריך לפנות לעליון אז בכל 90 ימים רק ביהמ"ש העליון יכול להשאיר אותו עצור.
דוגמא למצב ה-1: נאשם עצור ומשפטו יסתיים באשמה בחלוף 8 חודשים. לצורך גזר הדין עושים כל מיני הליכים כמו שומעים עדים לעונש או מזמינים תזכיר- זה לוקח זמן וגזר הדין ניתן בחלוף עוד 3 חודשים כלומר בסוף החודש ה-11. לפי פס"ד יבדייוב: הנאשם יישאר עצור ללא צורך בהארכה מהעליון.
דוגמא למצב ה-2: אם הכרעת הדין שמצאה אותו אשם ניתנה אחרי ה-9 חודשים, היינו בחלוף 11 חודשים, הוא היה יכול להישאר עצור רק אם בתום ה-9 חודשים העליון האריך את מעצרו בעוד עד 90 יוםוכל הישארות נוספת במעצר גם היא תחייב פניה לעליון כל 90 יום. במקרים חריגים- פס"ד זגורי- כאשר מדובר בריבוי נאשמים או ריבוי עדים או ריבוי אישומים רשאי העליון להאריך בעד 150 ימים ולא רק 90 ימים- סעיף 62ב לחוק.
דוגמאות מהפסיקה של בקשות מהתביעה של העליון להאריך את המעצר בעוד 90 ימים מעבר ל-9 חודשים ומה החליט הלעיון- להאריך או לא ולפי מה הוא החליט את זה:
השיקולים:
1. איך מתנהל המשפט בפני ביהמ"ש שישמע אותו- היינו יעיל או לא, האם נקבעו מספיק ישיבות או לא. הוא בודק כמה ישיבות עוד צריך והאם יש סיכוי שהמשפט יסתיים בתוך האורכה שמבקשים אותה- ב-90 יום האלה.
2. ששיקול שני- איזה עבירות, חמורות או לא.
3. מידת המסוכנות או מידת החשש לשיבוש או שניהם. 
בפס"ד שיטרית דובר בבקשה להאריך את המעצר מעבר ל-9 חודשים בפעם ה-12. כלומר הנאשם כבר עצור 9 חודשים ועוד 33 חודשים (בסעיף 62א אין מגבלה על מספר הפעמים שביהמ"ש העליון רשאי להאריך את המעצר, אין מגבלה). בפס"ד שיטרית נקבע שבמקרה הזה נכון להאריך בפעם ה-12 משום שמדובר בנאשמים מסוכנים, סכסוך עם משפחת פשע, מדובר בעבירות נשק, ביהמ"ש שומע את המשפט בקצב משביע רצון והתיק כבר נמצא בשלב הסיכומים- בפעם ה-12 האריכו.
בפס"ד ריאן דובר בעבירת רצח. התביעה ביקשה הארכה חמישית, כלומר, הנאשמים עצורים במחוזי 9 חודשים ועוד שנה, והם מבקשים עוד 3 חודשים. העליון דחה את הבקשה והורה שתיבחן בעניין הנאשמים חלופת מעצר כי אי אפשר לראות באופק את סוף המשפט, אומנם יש הרבה מועדים לשמוע אותו אבל עדיין יישארו עדים רבים שלא נשמעו. ולכן שלמרות שדובר בירי של 5 כדורים שהביאו למותו של האיש, העליון הורה לבחון חלופה.
בפס"ד זגורי 4002/11 דובר בתיק של ארגון פשיעה, 220 עדים, בקשה שלישית להאריך את המעצר. נקבעו עוד 50 ישיבות לשמוע את המשפט ולכן הוחלט לקבל את הבקשה.
בפס"ד וייסמן בקשה להארה עשירית בעליון. הוחלט לא להיעתר לבקשה, לדחות אותה, כי 3 שנים הוא עצור בגלל הארכות בעליון ומשפטו לא הסתיים. דובר בעבירות כספים, בעיקר גניבה של 123 מיליון שקל ולכן הוחלט שהוא ישוחרר לחלופה והוא ימשיך לבוא למשפטו תוך תנאי שחרור שהוטלו עליו, כלומר על מנת לסגור את העניין כאשר משפטו של נאשם עצור מתקרב ל-8 חודשים ושבוע כשהוא עצור מהגשת כתב האישום. התביעה תפנה לעליון ותבקש להאריך את המעצר בעוד 90 יום או אם זה מתאים אז בעוד 150 יום ובכל יום שלפני שנגמרת התקופה באים לבקש עוד הארכה. העליון רשאי להאריך עד 90 או עד 150 יום למשל הוא רשאי להאריך בעוד 30 יום כי נשאר רק שלב אחרון של המשפט, אז הוא יאריך ממש לשלב הזה. 
לא היה מקרה שהאריכו ב- 150 יום כי בפס"ד זגורי אמר העליון שכל עוד לא הוכרע המעמד החוקתי של בקשה להאריך ב-150 ימים הוא יאריך ב-90.
סעיף 62(א)- הסיטואציה: נאשם היה עצור עד תום ההליכים 9 חודשים או אפילו יותר. משפטו נגמר בזיכוי. התביעה הגישה ערעור לעליון והעליון החזיר את הדיון למחוזי/השלום ואמר להם: תשמעו עוד פעם את עדים 4,5, ו-7. ביהמ"ש המחוזי/השלום עושה מה שהעליון אמר לו.ואחרי שהוא שמע את העדים האלה הוא מרשיע אותו. ברגע שהוא מרשיע אותו- לפי סעיף 62(א) יש סמכות לביהמ"ש השלום למרות שהנאשם היה משוחרר כי הרי הוא זוכה בזמנו, לעצור אותו מחדש. למה לעצור אותו? כי הוא הורשע בעבירות שבזמנו הוא היה עצור עליהם. ומכיוון שהוא היה עצור בעבר לפחות 9 חודשים או 11 או 15 ושחורר נותנים לתביעה 72 שעות להגיש לעליון בקשה לעצור אותו הלאה עד גזר דין. דוגמא מהיום יום: אדם הואשם ב- 30 התפרצויות לרכבים בשלום, הוא היה עצור במהלך משפטו בשלום. בחלוף שנה של משפט העליון לא הסכים יותר להאריך את מעצרו והוא שוחרר ומשפטו המשיך. 
בחלוף חצי שנה הוא זוכה. התביעה ערערה למחוזי והערעור שלה נדחה. התביעה הגישה בקשת רשות ערעור לעליון והיא טענה שהשופט לא נתן לה להשמיע סיכומים. העליון נתן רשות ערעור, החזיר את הדיון לשלום והתביעה סיכמה בשלום. נתנו לה לסכם כמו שהעליון אמר. בעקבות הסיכומים הנאשם הורשע כי הסיכומים שכנעו את ביהמ"ש שהוא אשם. במעמד ההרשאה התובעת ביקשה שהנאשם ייעצר מיד, כי עכשיו הוא לא נהנה מחפות. לפי סעיף 62א ביהמ"ש רשאי לעצור אותו ל-72 שעות בלבד ובמהלכן התביעה תפנה לעליון שיאריך את מעצרו בעוד 90 ימים כדי שייגזר העונש שהוא עצור. 
סעיפים 63 ו- 22 לחוק- שני סעיפים מיוחדים בחוק המעצרים שהסיטואציה בהם דומה:
סעיף 63- קובע שאם נאשם זוכה, והוא היה עצור במהלך משפטו חובה לשחרר אותו מיד. משום שברגע שהוא זוכה כאילו לא היה דבר נגדו לכן חובה מיד לשחרר אותו. יחד עם זאת, נוצר בסעיף מנגנון שאם התביעה חושבת שהזיכוי מוטעה, המחוקק נתן אפשרות לתביעה לקבל פסק זמן של 72 שעות שבהן הוא יישאר עצור למרות הזיכוי כדי שמהלך ה- 72 שעות יוגש ערעור של התביעה על הזיכוי לביהמ"ש מעל זה שזיכה ז"א שהתביעה רשאית לבקש שהוא ימשיך להיות עצור ל-72 שעות אבל ביהמ"ש לא חייב לתת אותם. לדוגמא: נאשם הואשם בעבירה של מעשה מגונה בנכדה שלו, הוא היה עצור במשפט והוא זוכה. התביעה קמה במעמד הזיכוי ומבקשת שלא ישוחרר כי לדעתה ביהמ"ש לא שם לב לעדות מכרעת בתיק ולכן היא מבקשת 72 שעות להגיש הודעת ערעור כדי שהטעות תתוקן אבל בינתיים שהנאשם המסוכן הזה לא ישוחרר. ביהמ"ש לא חייב לעצור אותו ל-72 שעות האלה אלא הוא רשאי לשחרר אותו ל 72 שעות בתנאי שחרור- אתה זכאי, לכן אתה משוחרר, אבל אתה לא זכאי והולך ככל אזרח אלא אתה הולך עם מעצר בית וערבויות ואז אם יוגש הערעור ידעו איפה למצוא אותו. 
מתי עוד חל סעיף 63?- למשל אם כתב האישום מבוטל, כי למשל הוגש כתב אישום ובישיבה הראשונה התביעה חוזרת בה מכתב האישום  התוצאה היא ביטול. ואז התובע שחסר בו מקבל הודעה לפלא ואומר למה ביטלת? ואז הוא מבקש שהוא לא ישתחרר, שהוא טעה על הביטול, וכעת יפנה לערעור שירשה לו לחזור בו ולכן הם מבקשים שהוא לא ישתחרר למרות הביטול.
סעיף 22 לחוק- סעיף תאום- נאשם היה עצור והוא הורשע ונגזר עליו עונש אבל איזה עונש? נגזר עליו קנס. כלומר לא נגזר עליו מאסר בפועל. לפי סעיף זה אם זה המצב רשאית התביעה לבקש 72 שעות כדי להגיש הודעת ערעור וערכאת הערעור שתטיל על הנאשם הזה בעונש כן מאסר בפועל. נאשם עצור שהוטל עליו קנס כעונש משתחרר מיד, גם אם מוטל עליו עונש לשירות לציבור הוא ישתחרר מיד.
שחרור עד תום ההליכים:
בהקשר זה סעיפים 41,44,46,47,48,49,50,52.
כאשר מוגשת בקשה לעצור נאשם ביהמ"ש לא חייב לעצור, למשל הראיות לכאורה חלשות. או שיש ראיות לכאורה ויש עילת מעצר אבל אפשר להסתפק בחלופה- למשל מעצר בית. בכל המקרים האלו הוא מורה על שחרור למרות שהוגשה בקשה לעצור. ואז יחול סעיף 44א' לחוק- לפי סעיף זה נאשם רשאי להשתחרר בערובה או בלי ערובה אבל ייתכן מצב של סעיף 44(ב)- שאומר שנניח ואין סמכות לעצור עד תום ההליכים כי למשל אין כלל ראיות לכאורה, נקבע בסעיף 44(ב) שבמקרה כזה למרות שאי סמכות מעצר רשאי ביהמ"ש להטיל ערובה רק למטרה אחת והיא להבטיח שהנאשם יתייצב למשפטו. איזה ערובה הוא יכול להטיל? הוא יכול להטיל הפקדת כסף, ערבות עצמית, ערבות צד ג' והוא יכול להטיל תנאי שחרור מסוימים כמו למשל לא לצאת מהארץ. אלא תנאים שיבטיחו התייצבות למשפט. הוא לא רשאי לפי סעיף 44ב לחרוג מתנאים שיבטיחו רק התייצבות למשפטן למשל הוא לא רשאי להטיל מעצר בית כי זה לא מידתי, הוא לא רשאי להגיד לו על תצא מהעיר הרצלייה, הוא לא רשאי להגיד לו אתה לא יכול להיכנס מקו חדרה צפונה אלא רק תנאים שיבטיחו התייצבות שלו למשפט. 
ביהמ"ש שוקל את סעיף 46 לחוק כלומר הוא שוקל את מהות העבירה, הוא שוקל מהו המידע שיש לתביעה, העבר הפלילי, מצב כלכלי. לדוגמא: מהות העבירה- חמורה/קלה. המידע שבידי התביעה- מצאו אצלו אקדח בבית או למשל מצאו אותו ליד הדלפקים בנתב"ג- זה חשש לשיבוש או למשל מצאו אותו ברכב מתחת הבית של העדה- חשש לשיבוש. העבר הפלילי- כבד/קל. או למשל איזה סוג של עבר- האם הוא מהסוג של העבירה הזו או לא, לדוגמא הוא מואשם בסחר בסמים וכל העבירות הקודמות שלו זה בתכנון ובנייה. אין רלוונטיות לעבר כזה. והדבר האחרון זה המצב הכלכלי- אני עשיר, למשל פס"ד אבירם- ביהמ"ש שחרר אותו בהפקדת כסף של 50 5לף כסף. הוא הגיש ערר וטען שהוא עני. העליון קרא את סעיף 46 שלפיו צריך להתחשב במצבו בכלכלי של האיש והוא החליט לא לשנות את ה- 50 אלף שח כי המצב הכלכלי שבסעיף 46 הוא אחד השיקולים ששוקל ביהמ"ש אבל במקרה של אבירם דובר בנאשם שהוא עבריין נמלט 6 שנים. ולמרות שהוא חסר כל אין לשחרר אותו בפחות מ-50 אלף שקל. יחד עם זאת יחול סעיף 47 לחוקיחד עם פס"ד עבדאללה.
סעיף 47 קובע את הכלל הבא:
אם לנאשם ניתנה החלטת שחרור וכתנאי לשחרורו ביהמ"ש הורה לו להפקיד כסף או להמציא עברות צד ג' ואין לו. נקבע בסעיף 47 שאם הוא נשאר עצור בגלל שאין לו ערובה חובה להביא אותו בפני השופטת תוך מקסימום 48 שעות כדי כפי שנקבע בפס"ד עבדאללה שהיא תחשוב שוב על תנאי השחרור שלו. כל ה- 48 שעות מקסימום הוא יובא שוב ושוב כדי שגובה הערובה וסוג הערובה יישקל שוב. לפי פס"ד עבדאללה הוא חייב לשקול האם להשאיר את הערובות הללו בגובהן זה או שמא:
1. להפחית במקום 500 שקל אז 200.
2. או להחליף לו את הערובות.
בפס"ד עבדאללהניתנה החלטה לשחרר אותו אם הוא יפקיד 15 אלף ₪ ובטעות לא הביאו אותו תוך 48 שעות אלא אחרי חודש.נקבע שזו תקלה חמורה והוחלט בעקבות התקלה להפחית מ15 אלף ל 1500 כדי שישתחרר מיד וקבעו שצריך לעשות סידורים שיבטיחו שסעיף 47 יקוים. הסידור שעשו : ביהמ"ש כשהוא נותן החלטת שחרור הוא כותב בהחלטה שלו (למרות שקיים סעיף 47) שאם לא הומצאו הערובות והנאשם נשאר במעצר הוא יובא בפני ביהמ"ש לא יאוחר מיום, שעה שהם תוך 48 שעות. סעיף זה חל גם על שחרור של חשוד. סעיף חשוב.
לעומת פס"ד אבירם- בפס"ד ראביזדה נקבע שכדי לדעת מה המצב הכלכלי של החשוד או הנאשם לפני ש ניתנת החלטה לשחרר אותו צריך לעשות לו חקירת יכולת- ביהמ"ש שואל אותו כמה שאלות הכרחיות לגבי היכולת הכלכלית שלו- כמה הוא מרוויח, איזה רכוש יש לו, והאם יש לו משפחה ומה היכולת שלה.
· סעיפים שחלים גם על חשוד וגם נאשם:
סעיף 41,44,46,47,48,49,50,51
בפס"ד פואז נקבע עקרון חשוב ויומיומי- אם חשוד או נאשם שוחררו, וכתנאי לשחרורם הם הפקידו כסף. הערובה תוחזר להם אם הם משוחררים, אם המשפט שלהם יסתיים ואסור להשתמש בכסף הזה למטרות אחרות.
אם הנאשם ששוחרר משפטו יסתיים והוטל עליו עונש של 10 שקל קנס, משפטו יסתיים- באותו רגע צריך להחזיר לו את הערובה. מחזירים לו את הערובה ואז זה בעיה שלו אם הוא משלם את ה-10 שקל או לא. 
מחזירים לו את כל הכסף ולא מנכים מהערובה את הקנס שקיבל. אלא מחזירים לו והוא זה שיחליט מתי לשלם את הקנס.
18.12.11
הרצאה מספר 7
פס"ד פיני חן:
עובדות: הואשם בגניבה בידי עובד. טענו שהוא גנב יהלומים של למעלה ממיליון וחצי דולר. הוא שוחרר בהפקדה במזומן של חצי מיליון שקל. ערבות צד ג'- שלושה מיליון שקל. והתברר כאשר האזינו לו בתא כשהוא היה עצור שהוא אמר למדובב שמשתלם לו לחכות עד שהוא ישתחרר כי במילא נשארו לו שלושה מיליון שקל ביד. 
נקבע בעליון שסכום ההפקדה הגבוהה אכן מוצדק:
1. יש בזה אלמנט של הרתעה, שאם הוא ישוחרר הסכומים האלו יבטיחו שהוא לא ימלט.
2. מתברר שהסכום הזה הולם את היכולת הכלכלית שלו.
כלומר אפשר להסיק שלא בהכרח סכומים שנראים בלתי אפשריים להשגה הם לא בהכרח לא מידתיים. אלא לפי סעיף 46 באותו מקרה קונקרטי מצבו הכלכלי של הנאשם הולם סכומים כאלה.
פס"ד בוקובזה:
עובדות: שם נאשם שוחרר אחרי שהוא הואשם בעבירות אלימות במשפחה. המדינה הגישה ערר על השחרור. והעליון אומנם דחה את הערר כלומר השאיר אותו משוחרר אבל ערך מחדש את תנאי השחרור. וזו דוגמא ליישום של סעיף 48א מבחינת מגוון תנאי השחרור שאפשר להטיל על נאשם במקום לעצור אותו. נקבע שהוא יהיה במעצר בית מלא אצל הדודים שלו בחולון. כלומר הרחיקו אותו מביתו או מהאזור של ביתו. נקבע שיהיה לו איזוק אלקטרוני. נקבע שאסור לו ליצור קשר עם המתלוננת. נקבע שאסור לו להשתמש במחשב, טלפון, נייד או פקס. נקבע ש-24 שעות ביממה הוא יהיה בפיקוח לפחות ע"י ערב אחד שימצא איתו כל הזמן ויכולים להתחלף ביניהם 3 מפקחים. נקבע שהוא ייתן ערבות עצמית וערבות צד ג' וגם יפקיד 25,000 ₪. נקבע שיציאתו מהארץ תיאסר. נקבע שהוא יפקיד את הדרכון שלו. נקבע שהוא חייב להתייצב לדיונים בביהמ"ש כשהוא יוזמן. זו החלטה מלפני 7 חודשים כדי להראות איך עושים שימוש מסיבי בתנאי שחרור. כך גם:
פס"ד 6143/11 עודה: 
עובדות: דובר בירי, 4 כדורים. עוד אחד ירה. 8 פצעי ירי בגוף. המחוזי שיחרר, בין היתר עבירות של חבלה, הצתה, חטיפה. הוגש ערר של המדינה לעליון ובנוסף לתנאי השחרור שנקבעו במחוזי העליון אומנם דחה את הערר, השאיר אותם משוחררים (היו שני נאשמים) אבל הוסיף תנאים להראות שאם יש מקרה שמצדיק שחרור לא עוצרים כי חסרים תנאים אלא מוסיפים כדי שהשחרור יהיה בטוח יותר לציבור. כמו: הוא הוסיף איזוק אלקטרוני, הוסיף עיכוב יציאה והפקדת דרכון, כמו כן הוא קבע שאת מעצר הבית שקבע המחוזי יש להחליף כי צריך להרחיק אותם מג'לג'וליה כי שם גרה המתלוננת. ונקבע בעליון שהנאשמים יגישו הצעה למחוזי לחלופת מעצר שמרוחקת שלושים קילומטר מג'לג'וליה כדי להפחית סכנה למתלוננת. עד שהם לא ימציאו כזו הם יישארו במעצר. אלו רק שתי דוגמאות. כל זה סעיף 48. ל
סוגיה נוספת שעולה מסעיף 48: שחרור לגמילה מסמים:
פס"ד סוויסה:
הנאשם טוען שהוא ביצע את העבירות על רקע שימוש בסמים. שחררו אותי לקהילה טיפולית סגורה שם נגמלים מסמים ואני אהיה שם במעצר בית וגם אגמל מסמים. 
קבע העליון (החלטה ממרץ 2011) שורה של קריטריונים לגבי מתי ישוחרר נאשם לגמילה מסמים שמוגשת בקשה לעצור אותו עד תום משפטו: (נגיד חלק מהקריטריונים החשובים)
1. האם הנאשם הזה החל בגמילה לפני שהוא נעצר. באופן הזה אפשר לראות אם הוא באמת רצה להיגמל ולא שהמצער הוא תירוץ פתאום להתחיל בזה. 
2. מהו פוטנציאל ההצלחה שלו לגמילה- כדי לדעת את זה עושים שני דברים:
1. דבר ראשון- מקבלים תזכיר מעצר לגביו שמדבר על הנאשם ועל עברו. נאשם יצליח בגמילה לפי רוב המחקרים היום רק אם הוא באמת הגיע לתחתית הסירה היינו רק אם באמת מצבו נואש אחרת הוא "בדרייב".
2. דבר שני- בודקים האם היו לו ניסיונית גמילה בעברו. לפי זה רואים מה יקרה בניסיון הבא. 
3. המסוכנות- כלומר האם מעצם העבירה, מעצם העבר הפלילי שלו אפשר לשחרר נאשם כזה ברמה העקרונית ויותר מזה צריך לזכור שקהילה טיפולית לגמילה מסמים היא לא מקום שמור. כלומר האם ניתן עקב המסוכנות שלו לתת בו אמון שהוא ישוחרר למקום כזה. אומנם המקום הוא עם גדר ואסור לצאת ממנו אבל אין אכיפה ממשית לזה, אין שומרים על מגדלי שמירה. לכן שאלת המסוכנות היא קריטית.
4. מהו גזר הדין שצפוי לנאשם אם הוא יורשע. אם למשל מדובר בתיק חמור שהוא צפוי לענישה של שנים לא מעטות בכלא צריך לשקול את זה האם נכון בנסיבות האלה לשחרר אותו כשלמעשה: א. מבחינת המוטיבציה שלו הוא יודע סביר ממאסר הוא לא יתחמק. ב. דבר משמעותי בכלא עלול להוריד לטמיון את כל הגמילה שלו כי אחר שנה וחצי של טיפול מוצלח בקהילה, הטיפול לא ימשך- הוא ילך לכלא. אלה חלק מהקריטריונים והעליון כל שבוע מחליט לפחות בערר אחד האם לשחרר גמילה לפי סעיף 48א 6 ו- 7 לחוק. 
פס"ד אלקדר:
נקבע שכאשר משחררים נאשם לחלופת מעצר, הערב מגיע לביהמ"ש והוא חייב להצהיר הצהרות בביהמ"ש. היינו אותו ערב שדירנו עליו קודם הוא צריך לבוא לביהמ"ש ולומר כך: דבר ראשון להגיד שהוא מוכן שהוא יהיה אצלו תחת הפיקוח שלו- זה 24 שעות ביממה או חלק ממנה אבל הוא איתו לחודשים ושנים. הוא צריך להגיד שהוא מוכן לזה. דבר שני שהוא יודע במה מאשימים אותו למשל מישהו פדופיל, ולערב יש ילדים קטנים בבית. הוא צריך לדעת מזה. דבר נוסף הוא מתחייב להודיע מיד למשטרה אם הנאשם יוצר מסף הבית. דבר נוסף הוא חותם ערבות שאם הוא לא יודיע ולא יפקח ייקחו לו את הכסף. הדברים הללו שערב מצהיר בביהמ"ש מובאים בפני הערב כשהוא הפר, היינו לדוגמא: הנאשם, כאשר המשטרה ביקרה בבית – סעיף 48 ה' והוא איננו. הערב נשאל אם הוא הודיע שהוא איננו. ואם מתברר שהוא נמנם=מחדל קטן, מזמינים אותו לדיון וערבותו תחולק לאוצר המדינה. 
פס"ד ועקנין:
כאשר נאשם משוחרר בערובה הערבויות בתוקף עד תום משפטו. נראה מה קורה כשהערב רוצה להשתחרר מהערבות שלו אבל כל עוד לא נאמר אחרת, הערבות מתויקת בתיק של ביהמ"ש והיא בתוקף עד תום המשפט, חודשים, שנים, שהערב לא ישכח את החובות שלו.
לפי סעיף 49 לחוק- הערב חותם על כתב ערובה, שהוא כמו חוזה ששם כתוב חוץ מהפרטים המלאים של המשוחרר ושלו, כתוב שם בדיוק למה הוא ערב. אם למשל ביהמ"ש בהחלטה ארוכה מפרט לו את כל מה שהוא צריך לעשות אז בכתב הערובה הוא מופנה להחלטה וחותם שם כדי שלא יהיה ספק שיודע עבור מה הוא ערב. 
אחד מהתנאים של השחרור הוא איסור יציאה מן הארץ- סעיף 48 א 2 יחד עם סעיף 48 ב לחוק:
כידוע יש חירות תנועה, זכות חוקתית:
פס"ד מריסת:
שם הוגש כתב אישום נגד נאשם בין היתר על עבירת הריגה והוא רצה לצאת מהארץ. היה נגדו צו עיכוב והוא לא חודש, הוא פג. ואז הוא רצה לצאת מהארץ והדרכון שלו עוד היה מופקד. ואז המדינה התעוררה ואמרה לא, נא להטיל עליו איסור יציאה מן הארץ. ביהמ"ש המחוזי אסר את יציאתו מן הארץ אבל אפשר לו לצאת לחופש 10 ימים לחו"ל. והוא קבע ערובות שיבטיחו שהוא יחזור: למשל 50,000 ₪ מזומן, תחתום על חצי מיליון שקל ערבות, וגם ערבות צד ג'. הוא הגיש ערר לעליון ואמר שאין לו כאלה ערבויות והוא מוגבל בזכות התנועה שלו. 
העליון קבע שמצד אחד ההחלטה נכונה- יש לו זכות חוקתית לנוע, לצאת מישראל ומצד שני יש אפשרות סבירה שבתיק הריגה הוא לא יחזור אם לא יהיו ערובות. לכן קבע העליון שבאיזון שהוא משאיר את הערובות אבל מפחית את הפקדה במזומן מ 50,000 ₪ ל- 25,000 ₪. 
ראו גם:
פס"ד 6722/11 פלוני: (לפני 3 חודשים בעליון)
נגד הנאשם היה כתב אישום על מעשי סדום. הוא ביצע מעשה סדום במישהו מחוסר הכרה כשהוא פגש אותו בפאב. הנאשם למד רפואה ברומניה והוא ביקש לצאת מהארץ לעשות בחינות רפואה. לאחר 11 ימים ביהמ"ש המחוזי נתן לו לצאת מהארץ לבחינות בכפוף לערבויות. המדינה הגישה ערר לעליון והערר התקבל ובוטל ההיתר שיצא מהארץ. מדוע? כי: א. העבירה כה חמורה, עונש הפוטנציאלי הוא גבוה אם הוא יורשע. ב. זה העיקר- לנאשם היה דרכון אמריקאי, את רוב שנותיו האחרונות הוא העביר ברומניה, יש לו שם דירה ויש סיכון ממשי להימלטותו מן הדין. בנוסף גם לא הובאה ראיה שאם הוא לא יבחן עכשיו הוא בהכרח לא יוכל להבחן פעם אחרת. כלומר נזק לא בלתי הפיך אם הוא לא יבחן עכשיו ברומניה. לכן בוטל ההיתר לצאת מהארץ.
סעיף 47- סעיף שאומר שאם שוחררת  בערובה והוא לא המציא אותה הכלל שבסעיף שתוך מקסימום 48 שעות צריך להביא אותו לביהמ"ש. הכלל הזה חל גם על נאשם ששוחרר ולא על חשוד ששוחרר.
הפרת תנאי שחרור- סעיף 51 לחוק:
נאשם שוחרר והפר. לדוגמא: הוא שוחרר על מעצר בית והוא נאלץ לדבריו ללכת לקופ"ח. לפי סעיף 51 התביעה מגישה בקשה לביהמ"ש לאיום חוזר לשחרורו כי הוא הפר- עוצרים אותו בקופ"ח. ביהמ"ש רשאי לעצור אותו בגלל ההפרה, כלומר לבטל לו את השחרור. הוא גם רשאי במקום זה לא לעצור, למשל הוא רשאי לחלט לו את הערבות ואז במקום הערבות שחולטה הוא רשאי להגיד לו תוסיף ערבות במקום זו שחולטה ותשאר משוחרר. או רשאי ביהמ"ש אם ההפרה קטנה כמו למשל במעצר בית ויצא לחצר. ביהמ"ש מתרה בו ויכול למשל להוסיף לו ערב שישגיח עליו. הרציו לא להפעיל את סנקציית מעצר על כל הפרה.
איך עושים את החילוט?
יש הבדל בין משוחרר לבין הערב שלו. לפי סעיף 51ב אם המשוחרר הפר אפשר לחלט את הערבות גם בהעדרו (לא הגיע לדיון). אם הערב נתן ערבות אי אפשר לחלט לו את הערבות בלי שנותנים לו זכות טיעון- לפי סעיף 51ג. 
פטור הערב- הערב מבקש פטור- סעיף 50 לחוק:
הערב מגיש בקשה לביהמ"ש להשתחרר מערבותו ואז יש שתי אפשרויות:
1. ביהמ"ש זימן את כל הצדדים הרלוונטיים. והם: התביעה, הערב שמבקש פטור ואת כל הערבים האחרים והמשוחרר מגיע לדיון. במקרה כזה נקבע בסעיף 50א שחובה לשחרר את הערב. אין שיקול דעת לביהמ"ש. ואז ביהמ"ש רשאי בגלל שערב שוחרר לעצור את המשוחרר כי אין לו ערב אבל הוא גם רשאי להגיד לו להביא ערב אחר. ואם אין לו רשאי להגיד לו שיפקיד במזומן סכום חדש וגדול יותר. אפשרות אחרונה: הוא לא אומר לו להביא ערבות אחרת, הוא אומר לו לא צריך, אל תביא עוד ערבות כי יש לו עוד 3 אחרים- ואם יש לך 3 אז תישאר איתם.
2. לפי סעיף 50א המשוחרר לא מגיע לדיון. במקרה כזה אין חובה לשחרר את הערב וביהמ"ש רשאי לדחות את הדיון עד שהמשוחרר יבוא. למעשה אחת החובות של הערב זה להביא את המשוחרר לדיונים. 
מה קורה עם הערב מת? סעיף 50 ד לחוק:
למזלו של הערב, אם הוא מת הוא משוחרר מערבויות שלו ואז מזמינים את המשוחרר ואומרים לו תפקיד כסף במקום הערב או שמוותרים כי יש הרבה ערבים אחרים. 
עיון חוזר
עיון חוזר במעצר, עיון חוזר בשחרור- סעיף 52 לחוק.
תובע או עצור או משוחרר רשאים לפנות לאותו ביהמ"ש שנתן את ההחלטה, אותה ערכאה, ולבקש שינוי של ההחלטה המקורית- עיון חוזר, ובלבד שהתקיימה אחת מ-3 עילות: רק אם אחת מהן התמלאה.
1. התגלו עובדות חדשות.
2. השתנו הנסיבות.
3. עבר זמן ניכר מעת מתן ההחלטה.
דוגמא: תביעה מגישה עיון חוזר כי יש עובדות חדשות והן: הנאשם ששוחרר נמצא הדי.אן.אי שלו בזירה לפני שנתיים והוא לטענת המשטרה האנס האלים מאותו אירוע מלפני שנתיים. לאור הגשת כתב אישום חדש בעבירת אינוס נגדו מבקשת עיון חוזר בשחרורו בתיק הקודם. 
משוחרר מגיש עיון חוזר- המשוחרר פונה לאותו ביהמ"ש ששחרר אותו בשינוי נסיבות כי אשתו ילדה בת והוא מבקש בגלל לידת ביתו שיתנו לו חלון של התאווררות 3 שעות ביום ללכת עם ביתו לכיכר. ואז הוא מבקש עיון חוזר לעבור ממעצר בית מלא לחלקי. 
המיוחד בעיון חוזר שהפניה היא לאותו ביהמ"ש שהחליט. ערב לא רשאי לפנות בעיון חוזר ובנוסף סעיף 54 לחוק ביהמ"ש בעיון חוזר רשאי להחליט על קבלת הבקשה, על דחייה שלה, על שינוי שלה, והוא רשאי לתת כל החלטה אחרת במקומה. חשוב לציין שיש עילה נוספת לעיון חוזר מסוג אחר והיא: סעיף 52 ב לחוק– לפי הסעיף הזה נתנו אפשרות לכל אדם שנשאר עצור בגלל שאין לו יכולת להמציא את הערובה נתנו לו אפשרות לפנות בעילה הזו בעיון חוזר. והסעיף קבע שהוא יכול לפנות בכל עת כדי שלא יבצר מצב שמי שהוא עני נשאר עצור. 
פס"ד 7150 פלוני:
נקבע במפורש שבעיון חוזר ביהמ"ש לא מתחיל מההתחלה לבדוק את עצם ההצדקה למעצר או לשחרור אלא כל מה שהוא עושה הוא בודק האם מאז ההחלטה האחרונה התגלו עובדות חדשות או השתנו נסיבות או חלף זמן ניכר מההחלטה ולא האם היה מוצדק לעצור או לא. 
ערר
בשונה מעיון חוזר, פירושו שהתביעה והעצור והמשוחרר רשאים לפנות לביהמ"ש שמעל זה שהחליט בטענה שההחלטה הקודמת שגויה, לא נכונה בכל עילה שמוצאים לנכון כמו: אין ראיות לכאורה או אין עילת מעצר או סכום ההפקדה גבוה מידי. בכל עילה וטענה שרוצים שההחלטה הקודמת לא נכונה. השלום החליט על מעצר. העצור עורר למחוזי בזכות- סעיף 53 א לחוק. אחרי ערוער למחוזי ניתן לערור ברשות לעליון- סעיף 53א 1 לחוק. הערר הוא בדן יחיד- שופט חד דן גם במחוזי וגם בעליון וברור שאם המחוזי היה הערכאה הראשונה אז הערר לעליון הוא בזכות. גם בערר רשאי ביהמ"ש של ערר להחליט כל החלטה- סעיף 54 לחוק- לקבל אותו, לדחות אותו אבל לתקן במשהו, כל החלטה במקום ההחלטה של הערכאה הנמוכה יותר או להשאיר את ההחלטה של הערכאה הראשונה כמו שהיא. בענייני מעצרים ושחרורים מדובר בעררים. שמדובר בפס"ד מדובר בערעורים. 
פס"ד פאדל:
שם נקבע שיש מקרה של עיון חוזר שנובע מכך שבזמן שהנאשם עצור ומשפטו מתנהל מתברר לו שעדי התביעה שמעידים נגדו לא מעידים כמו שהם אמרו במשטרה אלא הם מעידים עדות סותרת את גרסתם במשטרה. נקבע בפאדל שהנאשם יכול להגיש בקשה לעיון חוזר ולטעון שבגלל הכרסום בראיות של התביעה יש לשחרר אותו. אבל נקבע שהכרסום הזה צריך להיות רק כזה שהוא מהפך ממשי בראיות התביעה או הפיכת הקערה על פיה. לא פחות. או שינוי דרמטי בראיות של התביעה. לא פחות- לא כל סתירה אלא שינוי דרמטי וארק אז זו עילה לעיון חוזר.
פס"ד זגורי 1618:
שם מדבר העליון על השתיקה בחקירה. ואומר שאומנם זכותו של החשוד לשתוק בחקירתו אבל אומר העליון השתיקה בחקירה מחזקת את הראיות שקיימות נגדו ולא רק זה: אם הוא לא היה שותק, סביר להניח שהמשטרה הייתה בודקת את הגרסה שלו ואם הגרסה שלו הייתה נכונה הוא כבר היה משתחרר ממעצר מזמן כלומר שתיקה מוסיפה לנימוקים שבסופו של דבר מביאים לאי שחרורו וזאת שהיא לא עומדת לבדה אלא מצטרפת למשל למסוכנות, ליסוד סביר לחשש שהוא ימלט ולסוג העבירה שנגדו  היינו מצד אחד יש זכות שתיקה ומצד שני יש לה מחיר. בכל החתכים של המשפט בפלילי שומרים על זכות השתיקה של החשוד והנאשם אבל תמיד יש לה מחירים לדוגמא: זכותו של הנאשם לא להעיד במשפטו- סעיף 161 לחוק סד"פ 1982 אבל השתיקה שלו יש מחיר- סעיף 162 לחוק סד"פ. אומרים שהשתיקה שלו לא רק מחזקת את ראיות אלא יכולה להגיע עד כדי סיוע לראיות למרות שזכותו לא להעיד.
עיכוב ביצוע- סעיף 55 לחוק המעצרים
אם ביהמ"ש מחליט על שחרור רשאי התובע במעמד מתן ההחלטה להודיע  שהוא רוצה לערור על החלטת השחרור הוא רשאי לבקש מביהמ"ש 48 שעות לעכב את ביצוע השחרור כדי שניתן יהיה בזמן הזה להגיש את הערר בלי שהמשוחרר ישוחרר. ביהמ"ש רשאי להיעתר לבקשה, לא חייב, (ראוי שייעתר) ואז הערר יוגש בתוך התקופה- בתוך ה- 48 לחוק- סעיף 55 ב לחוק ואם התביעה מקבלת עיכוב ביצוע ומחליטה לא לערור אזי לפי סעיף 55 ג מיד הוא ישוחרר משום שלמעשה כל עיכוב הביצוע נועד לאפשר להגשת ערר כשהוא עדיין עצור אז אם הוחלט בתביעה לא להגיש מיד הוא ישוחרר. כלומר מיד ממשים את החלטת השחרור. 
25.11.11
הרצאה מספר 8
חופשת חנוכה- לא התקיים שיעור.
1.1.12
הרצאה מספר 8
תנאי ההחזקה במעצר- סעיף 8 לחוק המעצרים
החוק קבע איך להחזיק את העצורים באופן שזה צודק. כתוב בסעיף 8: "שעצור יוחזק בנפרד מאסיר"- כלומר עציר יוחזק בנפרד ממי שנגזר דינו. כי עצור יכול להיות מי שחף מפשע או מי שמשפטו עוד מתנהל- אין גזר דין בענייניו ולכן המידה של האשמה הלכאורית שלו נמוכה לעומת אסיר שכבר נגזר דינו.
עוד כלל שנקבע בסעיף 8- "שעצור חשוד יוחזק בנפרד מעצור נאשם"- וזאת כי הרמה העובדתית שנדרשת לעצור חשוד נמוכה מהרמה העובדתית שנדרשת לנאשם עצור. לחשוד די בחשד סביר כדי שיישקל מעצרו ולנאשם צריך ראיות לכאורה כדי שיישקל מעצרו לכן הם יוחזקו בנפרד ככל שניתן.
סעיף 8 ב לחוק- עוד קבעו שמי שכבר היה עצור יוחזק בנפרד ממי שזה מעצרו הראשון כי מי שזה מעצרו הראשן פגיע יותר.
לגבי קטינים חוק הנוער קבע בסעיף 13א שקטין יוחזק בבית מעצר של קטינים או של בגירים אבל שהוא יוחזק בו באגף נפרד לחלוטין עבור קטינים. 
בסעיף 13 ב לחוק הנוער נקבע שכשמחזיקים קטין במעצר יש שורה של קריטריונים שצרך לשקול כמו הפרש הגילאים בין הקטינים- לא דומה קטין בן 14 לקטין בן 17, מה סוג העבירות שחשוד בו כל אחד, האם יש שוני בעבר הפלילי, האם היו מעצרים קודמים, האם יש חשש להתעללות או אלימות בין הקטינים הללו- ראו בסעיף 13ב (ג) לחוק הנוער.
פיצוי על מעצר- סעיף 38 לחוק המעצרים
לפי סעיף 38א- אם אדם נעצר כחשוד והוא נשאר חשוד, ואחרי שהוא משוחרר ביהמ"ש שוכנע שלא היה יסוד למעצרו או שהיו נסיבות אחרות שמצדיקות פיצוי הוא רשאי לצוות שאוצר המדינה ישלם לו פיצוי על מעצרו ועל הוצאות הגנתו.
סעיף 38ב קובע- עוד הוראה לגבי פיצוי- שלפיה רשאים לחייב את המתלונן בפיצוי. שם נאמר שאם מצא ביהמ"ש שהתלונה הייתה תלונת סרק שהוגשה לא בתו"ל ביהמ"ש חייב לצוות על המתלוננת בפיצוי עבור מי שנעצר.
ויש תקנות שנקראות תקנות סדר הדין הפלילי פיצוי בשל מעצר או מאסר שקובעות את התקרה של הפיצויתשמ"ב 1982:
תקנה 13 למשל, אחריה יש תוספת ויש שם תעריפי מקסימום לפיצוי לדוגמא: עבור ישיבה ראשונה של הארכת מעצר בשלום 2294 ₪- הוא יוכל לקבל פיצוי, תקרה (נכון לספטמבר) ויש שם טבלה של כל התעריפים. וגם יש שם תעריף כמה מקבלים כסף על יום אחד של מעצר- תקנה 8- סכום הפיצוי המרבי בעד יום מעצר הוא החלק ה 25 של השכר הממוצע במשק. 
סעיף 38 ב- התנאים מצטברים. אפשר לחייב את המתלוננת:
1. כשהתלונה היא תלונת סרק
2. ושהיא נעשתה בחוסר תו"ל
ואז אפשר לחייב את המתלונן בפיצוי. 
סעיף 44 לפקודת סדר הדין הפלילי נוסח חדש 1969
לפי סעיף 44 יש לשוטר חסינות מהעמדה לדין פלילי או תביעה אזרחית בגלל מעצר או עיכוב שלדעת ביהמ"ש הוא עשה אותו בתו"ל ולמען שלום הציבור. אם הוא ביצע את המעצרבתו"לולמען שלום הציבור (זה מצטבר) הוא חסין מעמדה לדין ומתביעה אזרחית. אפשר להעמיד אותו ע"פ הסעיף לדין משמעתי אבל לא למשפט פלילי או אזרחי. 
הדיון בכתב האישום בביהמ"ש- חוק סדר הדין הפלילי נוסח משולב 1982
אחרי שהחשוד נעצר המשטרה מגישה הצהרת תובע וביהמ"ש שוכנע שיש עילה לבקש מעצר עד תום ההליכים המשטרה מגישה כתב אישום בעודו עצור ואז החשוד הופך לנאשם ומכאן אנחנו מתחילים את השלב הזה בקורס: הדיון בכתב האישום נגדו.
אפשרות נוספת לדיון בכתב האישום זה שהוא היה עצור, שוחרר ומוגש נגדו כתב אישום כשהוא משוחרר
ההליך בביהמ"ש לגבי הדיון בכתב האישום זהה בשני המצבים.
איך צומח כתב האישום? 
הדבר הראשוני שמניע את המערכת היא תלונה. 
סעיף 58 לחסד"פ- שכל אדם רשאי להגיש תלונה למשטרה אבל התלונה צריכה להיות על זה שבוצעה עבירה. צריך שהתלונה תחיל סיפור שמלמד על ביצוע עבירה פלילית ואם המשטרה קיבלה את התלונה היא צריכה לפתוח בחקירה- סעיף 59 לחסד"פ (היא יכולה גם לפתוח בחקירה לגבי עבירה לא רק בתלונה, לא רק שמישהו מתלונן אלא למשל שכנים רבים ושוטר עבר- אפשר לפתוח בחקירה אפילו שאף אחד לא הגיש תלונה. 
לכלל שצריך לפתוח בחקירה יש חריג והוא: שבעבירת עוון וחטא קצין משטרה בדרגת פקד ומעלה רשאי להורות שלא תהיה חקירה כי לדעתו אין עניין לציבור. לדוגמא: אדם שגנב לחמנייה מהשוק. עוד אפשרות שלא תהיה חקירה: אם יש סמכות מוסמכת אחרת שחוקרת זאת למשל עבירות מס, ניירות ערך.
אם זה עבירת אלימות או מין במשפחה- קבעו תנאים מחמירים יותר אם זו עבירות אלימות או מין כלפי בן זוג מתי לא לחקור- סעיף 59א, לדוגמא: מי שמחליט לא לחקור יהיה קצין אגף חקירות מרחבי- שלב א'. שלב ב'- לפני קצין אגף חקירות מרחבי הוא יכול להפנות את הצדדים למרכז לטיפול באלימות במשפחה כדי לקבל דיווח- מה המצב בבית הזה. ורק לאחר מכן, אחרי שהוא מקבל את המידע הזה הוא יחליט אם בכלל באמת לא לחקור. 
נניח שנפתחה חקירה, היחידה שחקרה מעבירה את החומר לגוף התביעה הרלוונטי- סעיף 60 לחוק. לפי סעיף 60 יש חלוקה שיש לה כלל ויש לה חריגים. הכלל הוא שחומר חקירה בעבירות פשע עובר לפרקליטות ובעבירות עוון עובר לתביעה המשטרתית. יחד עם זאת בגלל העומס של התיקים החליטו שעבירות מסוימות מסוג עוון דווקא יטופלו ע"י הפרקליטות ואילו עבירות מסוימות מסוג פשע דווקא יטופלו ע"י התביעה המשטרתית וכך החלוקה היא לא שרירותית רק לפי סוג העבירה אלא אפשר לקחת עבירה של פשע כמו החזקת סכין ושבכל זאת היא תטופל במשטרה כי יש המון עבירות כאלו. ואילו יש עבירות שהם מסוג עוון שיש אינטרס שדווקא הפרקליטות תטפל בהם כי יש להם חשיבות אחרת כמו למשל תקיפת שוטר- ראו את החלוקה שדיברנו לעיל בתוספת הראשונה א' לחסד"פ. שם יש רשימה מדויקת של העבירות שמטופלות ע"י איזו תביעה. 
במקרה ולא נפתחה חקירה- היינו במקרה שהוגשה תלונה ולא הייתה חקירה וגם לא הועבר חומר לתביעה- מודיעים על כך בכתב למתלוננת- סעיף 63 לחוק, כדי שאותו מתלונן יוכל לערור על ההחלטה שלא לחקור. אם נניח התיק כן נחקר וחומר הועבר לתביעה הרלוונטית, שהתביעה מקבלת את התיק היא רשאית להחזיר אותו למשטרה כדי שהמשטרה תשלים את החקירה- סעיף 61 לחוק.לדוגמא: תיק של הוצאת שיקים ללא כיסוי יש תלונה של בעל העסק, עשרה שיקים חזרו לו וחמישה מהם לא התקבלו מהבנק. צריך להשלים את החקירה ולקבל אותם. או למשל: תיק של עבירות מין, גבו עדות מהנאשם, החקירה הוקלטה בווידיאו, צריך להשלים ולקבל את התמליל שלה. זה המסמך שמעבירים לסנגור, שהוא יוכל ללמוד את התיק וכו'. 
אחרי שהחקירה הושלמה, אם אותה תביעה קיבלה חומר בעבירת פשע היא מודיעה על כך לאותו חשוד- סעיף 60 א לחוק. בזה נפתחת לחשוד אפשרות לשימוע. כלומר הוא יכול לפנות לתביעה תוך 30 ימים ולבקש שלא יעמידו אותו לדין. הוא רשאי לכתוב בכתב מכתב עם נימוקים ומותר גם לזמן אותו לשימוע בע"פ. כל זאת רק בעבירת פשע. 
אחרי השימוע- אם טענות החשוד מתקבלות, התביעה רשאית להחליט לסגור את  התיק, לא להגיש כתב אישום. היא גם רשאית לדחות את טענותיו, כלום או חלקם. החשוד רשאי לא לבקש שימוע. לפעמים זו טעות אקטית כי אתה חושף את קו ההגנה- כי אתה מגלה את כל מחשבותיך על הפגמים בתיק. 
בין אם היה שימוע וטענותיו נדחו ובין אם לא היה שימוע- אם התביעה מתרשמת מהחומר שהראיות מספיקות להגיש כתב אישום, התביעה תגיש כתב אישום לביהמ"ש, בלשון החוק- תעמיד לדין- סעיף 62(א) לחוק. עדיין רשאית התביעה למרות שיש ראיות מספיקות לסגור את התיק כי אין עניין לציבור. 
מי מוסמך לסגור את התיק? בעבירות פשע- פרקליטות. בעבירות עוון- משטרה. שכמובן יש חלוקה לפי סוגי העבירות איזה גורם מוסמך לסגור איזה תיק. יש פירוט בסעיף 62 א כלומר התביעה קיבלה את חומר החקירה מהמשטרה והחליטה לא להעמיד לדין ולהחלטה הזו יכולות להיות 3 עילות:
1. אין ראיות מספיקות- לפי פס"ד יהב- התובע קיבל את החומר ולפי הערכתו המקצועית, הראיות לא מעלות סיכוי סביר להרשעה. בנסיבות אלה- הגורם המוסמך יסגור את התיק בעילה של חוסר ראיות מספיקות.
2. יש בתיק ראיות מספיקות- היינו יש סיכוי סביר להרשעה ע"פ הראיות אבל אין עניין לציבור.
3. הגורם המוסמך מתרשם לפי הראיות שצריך לסגור את התיק בעילה של חוסר אשמה- הכוונה, לא בוצעה עבירה כלל או שיש ראיות אבל יסוד מרכזי בעבירה חסר מבחינה ראייתית. עילת הסגירה תהיה – חוסר אשמה.
ההבדל המרכזי בין העילה של חוסר אשמה לבין העילות האחרות הוא שלפי סעיף 62ב לחוק תיק משטרה שנסגר בחוסר אשמה ימחק מרישומי המשטרה. כלומר לא היו דברים מעולם. ואילו תיק שנסגר באחת משני העילות הראשונות יופיע ברישום של אותו אדם וירשם שם שהוא אומנם נסגר אבל במחשב תהיה רשומה סיבת הסגירה, היינו חוסר ראיות מספיקות או העדר עניין לציבור. לדוגמא: שופט במעצר ימים של חשוד רואה לגבי כל חשוד שמבקשים את הארכת מעצרו רואה את התיקים הסגורים נגדו. כלומר יש לזה שימוש וזכר בניגוד לתיק שנסגר מחוסר אשמה שהוא מחוק- לא יהיה לו זכר גם אם הוא נמחק לפני יום.
את התיקים הסוגרים ניתן לראות רק בהליך של מעצר חשוד. אי אפשר לראות אותם לא במעצר עד תום ההליכים ולא בדיון של כתב האישום(בעת הדיון בכתב האישום לא רק שלא רואה ביהמ"ש תיקים סגורים הוא לא רואה גם תיקים פתוחים, הוא לא רואה גם הרשעות, זיכויים והוא רואה אחרי שלב קביעת האשמה רק שני דברים: הרשעות ואי הרשעות). 
אם הוחלט לסגור את התיק, היינו לא להעמיד לדין בגלל אחת מעילות הסגירה שולחים למתלונן מכתב ומודיעים לו מדוע לא מעמידים לדין בתלונתו- סעיף 63 לחוק. רשאי המתלונן להגיש ערר- סעיף 64 לחוק, הוא רשאי לערור גם על אי חקירה וגם על אי העמדה לדין. הוא קיבל את המכתב שסגרו את התיק ומגיש ערר בד"כ לגורם שמעל זה שסגר. לדוגמא: אם התביעה המשטרתית סגרה, הערר יוגש לפרקליט המחוז. אם פרקליט מחוז סגר את התיק הערר יוגש לפרקליט המדינה. אם פרקליט המדינה סגר את התיק הערר יוגש ליועץ המשפטי לממשלה- סעיף 64 א.
הערר  יוגש תוך 30 ימים מההודעה שהוא קיבל על הסגירה. אפשר גם להאריך לו את המועד- סעיף 65 לחוק.
שמוגש הערר יכולות להיות שתי אפשרויות:
1. נדחה- ואז התיק ממשיך להיות סגור אלא אם הוא פונה לבית משפט הגבוה לצדק כדי לתקוף את ההחלטה של הסגירה כי לטענתו לא היה נכון לסגור. נניח חוסר סבירות קיצוני של מי שהחליט בערר.
2. שהערר מתקבל- כלומר ערר המתלונן נגד סגירת התיק מתקבל. וכתוצאה מכך יוגש כתב אישום. לדוגמא: היו ראיות מספיקות והמשטרה חשבה שאין עניין לציבור וסגרה את התיק. המתלוננת מגישה ערר ובפרקליטות חושבים שבעניין הזה יש ים של עניין לציבור ונותנת הוראה לתביעה המשטרתית כן להגיש אישום. 
לפי סעיף 62ב לחוק- אם סגרו לחשוד את התיק, חובה להודיע לו בכתב על כך. ולא רק זה, אומרים לו באיזה עילה סרו לו את התיק- כי הוא רשאי לבקש לשנות את עילת הסגירה. הוא רשאי לבקש שבמקום חוסר ראיות מספיקות שזה ישונה לחוסר אשמה.
נניח הודיעו למתלונן שסוגרים את התיק והערר שלו נדחה, הוא רשאי להגיש בעצמו כתב אישום נגד החשודשלו- זה נקרא קובלנה פלילית פרטית- סעיפים 68-73 לחסד"פ. פרק שלם שמדבר על כתב אישום שמגיש אותו אדם פרטי. האדם הפרטי לא חייב לחכות עד שמהטרה מחליטה לא להעמיד לדין, הוא יכול בעצמו להגיש קובלנה מהרגע הראשון, אף אחד לא עוצר בעדו. כי לדעתו יש לו מספיק חומר(זה לא קורה- כי המשטרה עושה חקירה בשבילו, הוא יחכה, המשטרה תגבה עדויות והוא השתמש בחומר אחרי זה). 
קובלנה ע"פ פס"ד רון:
נקבע שלמעשה ביהמ"ש מוסמך לעשות בה כל מה שהוא עושה בכתב אישום רגיל וזה חופף לסעיף 70 לחסד"פ שלפיו קובלנה היא כמו כתב אישום וקובל הוא כמו תובע. והקובלנה גם בנויה כמו כתב אישום.
סעיף 70 אומר שכל הוראות החוק שחלות על כתב אישום חלות גם על קובלנה. עד כדי כך שבפס"ד רון נקבע שקובלנה ניתן למשל להגיש בה בקשה של עיכוב הליכים שהליך כזה קיים גם בכתב אישום. אפשר להגיש בהליך של עיכוב הליכים שהליך כזה קיים גם בכתב אישום. 
בפס"ד שובר:
נקבע שאפשר בקובלנה להגיש בקשה לעצור את הנקבל עד תום ההליכים כמו שמוגשת כזו בכתב אישום שהמדינה מנהלת.
אפשר להגיש קובלנה רק בעבירות מסוימות- ראו סעיף 68 לחוק יחד עם התוספת השנייה לחוק. יש בה פירוט של עבירות- יש 20 סעיפים של הוראות חוק ורק בהם יש סמכות להגיש קובלנה. למשל לא נמצא בו עבירת הריגה, סחיטה באיומים, אונס, רצח, אלימות במשפחה. המחוקק כתב בתוספת רק עבירות משני סוגים:
1. עבירות שיש להם אופי אזרחי- כמו למשל לפי חוק זכויות יוצרים. או למשל פקודת סימני מסחר, פינוי פסולת.
2. עבירות יחסית קלות- לדוגמא: איומים, או עבירה של תקיפה סתם, תקיפה חבלנית, עבירה של הסגת גבול.
לגבי עובדי מדינה- לפי סעיף 69 לחוק:
אין להגיש קובלנה לעובד מדינה אלא בהסכמת היועמ"ש מפני שרצו למנוע מצב שעובדי מדינה שהם רבים מאוד יחששו למלא את תפקידם כי על כל צד (עקפו אותי בתור) יגישו נגדם קובלנה ובלבד שזה נוגע למעשה שנעשה תוך מילוי תפקידו
נוהל:
לפי סעיף 71 לחוק כאשר הקובל הפרטי מגיש את הקובלנה למזכירות של ביהמ"ש, לפי סעיף זה ביהמ"ש שולח העתק לפרקליטות המחוז. הקובלנה נקבע לה תאריך לדיון וע"פ סעיף 71 לחוק הקובל ינהל את התיק. כל זאת קורה אלא אם פרקליט המחוז מודיע שהפרקליטות אחרי שהיא קיבלה העתק מהקובלנה, לוקחת על עצמה את הקובלנה והיא תנהל אותה כלומר הפרקליטות רואה שזה תיק שמצדיק טיפול של המדינה ולא ע"י מישהו פרטי. 
ברגע שהפרקליטות מודיעה שהיא לוקחת את התיק מחליפים את הקובלנה בכתב אישום ואז הקובל מפסיק לנהל את התיק ומנהל אותו התובע.
לפי סעיף 73 לחוק- אם התביעה לא הודיעה שהיא במקומו אלא הקובל מנהל את הקובלנה, יתכן מצב שביהמ"ש מתרשם שהקובל לא מסוגל לנהל את הקובלנה או שהוא מנהל אותו באופן טורדני, אז ביהמ"ש רשאי להפסיק את הדיון בקובלנה ולהגיד לקובל- תמנה לעצמך עו"ד שינהל לך את הקובלנה. 
אם הקובל לא עשה את זה בזמן שקצבו לו ביהמ"ש רשאי לראות אותו כאילו הוא לא התייצב לדיון – רשאי לראות את הקובלנה כמבוטלת. יתרה מכך, אם הקובלנה הוגשה והנקבל כבר השיב לה כלומר אמר אם הוא מודה או לא, ולאחר מכן אמרו לקובל תמנה לעצמך עו"ד – והוא לא עשה את זה, התוצאה תהיה זיכוי כלומר זיכוי של הנקבל ולא ביטול- סעיף 73 יחד עם סעיף 133 וסעיף 94 לחסד"פ.
לגבי קטינים- לפי סעיף 15 לחוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול) 1971- אם בזמן ביצוע העבירה לא מלאו לקטין 14 אי אפשר לקבול נגדו.
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מה קורה שהחקירה הסתיימה?
הוגש כתב אישום, או שרשאי אדם להגיש קובלנה באופן פרטי.
ע"פ סעיף 85 לפקודה אומר מה יכיל כתב האישום, צד ימין למעלה שם ביהמ"ש צד שמאל מספר התיק הפלילי שבו מדובר וגם תאריך הפתיחה של התיק ( חשוב מאוד כי זה קשור ישירות לטענה של התיישנות. הנאשם רואה האם התאריך שבו הוגש כתב האישום עבר את תקופת ההתיישנות או לא. מובן שלעניין הטענה כל יום קובע). בצד שמאל מתחת כתוב המדינה כמאשימה ולידה כתובה התביעה שתנהל את התיק. בסעיף 85 כתוב כי יש לרשום את שם הנאשם, הכתובת שלו ות"ז. לגבי קטין ראו סעיף 16 לחוק הנוער שפיטה ענישה ודרכי טיפול. שם נאמר שבמידת האפשר כתב האישום יציין את תאריך הלידה של אותו קטין כך ידעו שהוא באמת קטין. אחרי שם הנאשם יש פרק העובדות כתוב תיאור העובדות שמהוות את העבירה. דהיינו התביעה מתארת ממש בקצרה אך בפירוט מה סיפור המעשה. לדוג: ביום עשרה בינואר 2011 הנאשם ירה במנוח. המנוח נפל והוא ירה בו שוב בעודו שוכב. הרעיון הוא שהעובדות צריכות לגלם את העבירה ולא יהיה חסר רכיב עובדתי מהעבירה. חשוב על פי סעיף 85 את מיקום העבירה המדויק ולהוסיף לזה את תאריך העבירה ואם אפשר גם שעת העבירה. למשל 10 בערב פינת ארלוזרוב, זאת על מנת שהנאשם יוכל לטעון שהיה במקום אחר ע"פ סעיף 152 (ד) (אליבי). אחרי פרק העובדות רשום הוראת החיקוק-לדוגמא: רצח לפי סעיף 300, כך הנאשם ידע איזו עבירה מיוחסת לו. למה זה כה חשוב? כי הוא רואה האם העובדות באמת מגלמות את העבירה הזו ואם לא הוא יוכל בבוא הזמן לטעון טענה מקדמית. הוראת החיקוק חשובה כדי לבדוק האם הוא הפר מאסר על תנאי. דהיינו האם התיק הנוכחי הוא ביצע עבירה שאסור היה לו לבצע לפי גזר דין קודם ואז התביעה תטען שהוא צריך להיאסר כי הוא הפר תנאי לפי הוראת החיקוק. דבר נוסף שכולל כתב האישום סעיף 85 (6) שמות עדי התביעה. דהיינו התביעה מעידה עדים כדי להוכיח את העובדות והיא חייבת לכתוב אותם בכתב האישום, ואם היא רוצה עוד עד היא צריכה לתקן ולהוסיף אותו ברשימה. בגלל שכך הנאשם לא מופתע וזכותו לא להיות מופתע. (כך גם בקובלנה פלילית).התביעה לא תביא עד במשפט פלילי בלי שהנאשם ידע על כך. לגבי כתב האישום סעיף 86 אומר שבכתב האישום התביעה מראש יכולה לצרף אישומים. דהיינו שבאותו כתב אישום יהיו כמה אישומים נגד הנאשם וכל אישום בנוי כמו כתב אישום עצמאי עם העובדות והוראות חוק שלו. אין מגבלה על כמה. לפי סעיף 87 לחוק אפשר לצרף באותו כתב אישום כמה נאשמים. דהיינו כל הנאשמים שיהיו יחד ושופטת אחת תשמע את התיק.
פס"ד חזבלה: יש כתבי אישום מסוימים שבהם צריך כדי להגיש את כתב האישום צריך מראש אישור של יועץ משפטי לממשלה או מי מטעמו. למשל כתב אישום על עבירת סמים שבוצעה בחו"ל. ראו סעיף 38 (ד) לפקודת הסמים. בחזבלה לא היה אישור כזה, הנאשם נשפט בלי האישור לשבע שנות מאסר על עבירת סמים בערעור הוא טען שלא היה אישור מראש ונקבע שהוא צודק וכתב האישום מבוטל ויש לשחרר אותו מהכלא כי צריך את האישור מראש.

כך גם בפס"ד פלוני 10189: בפס"ד הזה היה צריך אישור יועץ כי דובר בעבירות מין שמבחינת היועץ הוא חייב לתת אישור כי תקופת ההתיישנות היא ארוכה מעל 10 שנים. ולא ניתן אישור. נקבע שלגבי העבירות שדרשו אישור ולא ניתן הן מבוטלות. ביהמ"ש העליון אומר שתלוי כמה איחרו, אם איחרו יומיים למשל זה יהיה בסדר אבל בפס"ד הזה איחרו שנתיים ולכן חייבים לשחרר. סעיף 86 אומר איזה אישומים מותר שיהיו יחד בכתב האישום. למשל: עובדות דומות וסדרת מעשים. לדוגמא: אישום ראשון הוא התפרץ לרכב בחניון של מכללת נתניה ב8 לינואר בשעה רבע וחצי. אישום שני הוא התפרץ לרכב בנתניה שלושה רחובות מהמכללה. אישום שלישי נתפס נוהג באחד הרכבים. דוגמא שאי אפשר לצרף: אישום ראשון השתמש בהרואין אישום שני התפרץ לרכב. צירוף נאשמים על פי 87 – אפשר לצרף נאשמים בתנאי שכל אחד היה צד לעבירות או אפילו לאחת העבירות.
פס"ד קסטורינו: הסביר מדוע נכון לצרף אישומים ונאשמים. כלומר הנאשם יקבל כתב אישום שמראש יש בו עוד אישומים נגדו ועוד נאשמים איתו. כתוב שם:
1. זה יעילות- כלומר פעם אחת שומעים את כל העדים הרלוונטיים ולא שופטים שונים שומע שכל אחד מבזבז את השעות שלו.
2. שופטת אחת קובעת ממצאי נאמנות של העדים ונעשה צדק כי היא קובעת את החלק של כל אחד הנאשמים והיא גם יכולה בעונש לתת לכל אחד את חלקו הנכון מבחינת החלק שלו בעבירה (יחסי).
יחד עם זאת רשאי הנאשם, עד הכרעת הדין לבקש להפריד את האישומים, או להפריד את הנאשמים, אם הם לא מילאו אחרי סעיף 86 ו 87. ההליך הזה נקרא הפרדת משפט. הרציו הוא שהנאשם לא רוצה שתיקים שונים שלו שלא קשורים אחד לשני השופטת תראה אותם, כי זה עושה עליה רושם שלילי. לכן הוא מנהל הליך שנקרא הפרדת משפט ולפי סעיף 89 אם הוא צודק אז האישום שהופרד יוגש אצל שופט אחר והוא ינהל אותו לבדו בנפרד.

הביטוי הפרדת משפט חל גם על הפרדת אישומים וגם על הפרדת נאשמים.
הפוך זה סעיף 90 שזה איחוד משפטים. הנאשם מקבל כתב אישום שיש בו אישום אחד הוא רשאי לבקש עד להכרעת הדין באותו ביהמ"ש שכל כתבי האישום נגדו יאוחדו אצל שופט אחד. אם הם עומדים בתנאי סעיף 86. הוא מבקש שכולם יהיו יחד ואז אותו שופט דן בכל התיקים שלו (עובדות דומות וסדרת מעשים9 לפעמים זה כדאי לו כאשר הוא חושב לדעתו שכתב האישום הראשון הוגש אצל שופטת מקלה, ואז הוא חושב שכדאי לו שהיא תדון בכל התיקים שלו. הכלל הוא ששופט שדן בכתב אישום לעולם לא יודע על תיקים פתוחים של הנאשם. לכן אם הנאשם רוצה איחוד משפטים הוא יבקש את זה. 

 

תיקון כתב האישום:
סעיף 91 ו92 לחסד"פ. הכלל הוא שהתביעה היא שכתבה את כתב האישום והיא רשאית לתקן אותו רק היא! ואם היא רוצה לתקן אותו עד התחלת המשפט היא יכולה לתקן אותו בלי רשות, פשוט לתקן ולהודיע על התיקון ע"פ סעיף 91. תחילת המשפט היא הקראת כתב האישום וכל פעולה משפטית שעושים בהליך. כמו לטעון פסלות, בזה נפתח המשפט. או לטעון אי כשרות לעמוד לדין זה תחילת המשפט. מזה נובע שעד תחילת המשפט התביעה יכולה לתקן את כתב האישום כל תיקון בלי רשות ע"פ סעיף 91. אחרי שהתחיל המשפט צריך רשות לתקן ע"פ סעיף 92 (א). כל תיקון, למשל להוסיף עד, בוודאי אם מתקנים את העובדות. ביהמ"ש ישקול אם לתת רשות ובלבד שניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן ע"פ סעיף 92 (א). הרציו הוא שאם למשל אנחנו באמצע פרשת התביעה, כלומר עדי תביעה מעידים והתביעה רוצה להוסיף עד יתנו לה להוסיף בתנאי שלנאשם נתנו קודם את חומר החקירה שקשור עדין, כי זכותו לקבל את כל חומר החקירה. לא יתנו לתקן אם לא שמרו על ההזדמנות הסבירה להתגונן. נניח ביהמ"ש השלום מתקן את כתב האישום, והתיקון מוציא את כתב האישום מהסמכות של השלום. לדוג: עבירת גניבה בסמכות השלום והיא תוקנה לעבירת רצח, לפי 92 (ב) לחוק השלום צריך להעביר את התיק למחוזי. הפוך לא צריך, דהיינו המחוזי מתקן מרצח לגניבה הוא יכול להשאיר אותו אצלו.  לפי סעיף 92 (ג) ביהמ"ש שקיבל את התיק יכול להמשיך בדיון מהשלב שהגיע הקודם, לא חייב. התביעה יכולה לחזור בה מכתב האישום ולמחוק אותו ע"פ סעיף 93 לחוק. התביעה קמה בביהמ"ש ואומרת שהיא חוזרת בה מכתב האישום, יש שתי אפשרויות:
1.          94 (א) אם הוא חזר בו לפני שהנאשם השיב לאישום כתב האישום יבוטל.

2.          אם הוא חזר בו אחרי שהנאשם השיב התוצאה היא זיכוי.

ההבדל בין שני המצבים אם הוא חזר בו לפני ההשבה והאישום בוטל אפשר להגיש אותו שוב ואם הוא חזר בו אחרי שהנאשם  השיב וזה זיכוי אי אפשר להגיש את כתב האישום בשנית.

3. התובע חזר בו מכתב האישום אחרי שהנאשם השיב ולכאורה זה היה צריך להיות זיכוי אבל הנאשם מסכים עם התובע שהוא מסכים לביטול ואז התוצאה תהיה ביטול. זאת ע"פ סעיף 94 (ב). יחד עם זאת מכיוון שהנאשם הסכים לביטול המחוקק קבע לו הגנות איך האישום לא יוגש נגדו מחדש למרות שזה ביטול, אלא בתנאים מחמירים. ע"פ סעיף 94 (ג) קבעו שאם הנאשם הסכים לביטול, כתב אישום לא יוגש מחדש אלא באישור של יועץ משפטי לממשלה או מי מטעמו והיועץ יכתוב נימוקים מדעו הוא רואה לנכון להגיש מחדש אישום שסוכם עם הנאשם שהתביעה תחזור בה ממנו. הוא צריך לנמק בכתב ( לא ידוע מקרה כזה שהוגש מחדש).

לחזרה של התביעה מהאישום יש סייג: על פי 93 תובע לא יחזור בו מכתב אישום אם הנאשם הודה בביה"ש בעובדות של כתב האישום שמגלמות עבירה. כלומר, הוקרא לנאשם כתב האישום הוא הודה בעובדות , למעשה הוא הודה בעובדות שמגלמות עבירת גניבה התובע לא יכול לחזור בו . הרציו הוא שבוצעה עבירה, יש אינטרס ציבורי להעניש על עבירות- זה החריג לחזרה על אישום.

 

הצדדים במשפט הפלילי:
לפי סעיף 11 המאשימה במשפט היא המדינה. למעט קובלנה. סעיף 12 מסדיר את התובע מטעם המדינה- פרקליטות על כל שלוחותיה או תביעה משטרתית או תובע שהוסמך ע"י היועץ המשפטי. כמו תובע עירוני של העיריות. או שיש תביעה ספציפית לגוף מסוים כמו: מע"מ. מי שמייצג את הנאשם מוסדר ע"פ סעיף 13 לחוק. למשל סנגור. מי שהנאשם הסמיך אותו בכתב לייצג אותו. למשל סנגוריה ציבורית. איך סנגור מייצג אותו? שתי דרכים:
1. נותן ייפוי כוח בכתב סעיף 13.
2. תקנה 12 לתקנות סדר הדין הפלילי, שם נאמר שהנאשם מודיע בע"פ בדיון שהוא מייפה את כוחו של הסנגור לייצג אותו וזה נרשם בפרוטוקול.
כאשר הנאשם מגיע לא מיוצג יש מקרים שבהם אסור לשפוט אותו בלי סנגור. ( במעצרים עד תום ההליכים למדנו שאם אין לו סנגור אי אפשר לעצור אותו- לכלל הזה יש חריג והוא כאשר הוא לא רוצה סנגור. סעיף 21 לחוק המעצרים ואז ביהמ"ש משוחרר מהחובה).

יש שלושה סוגי עניינים בייצוג:


1. חובת ייצוג- חייב להיות מיוצג בדיון בכתב האישום. אפילו אם הוא לא רוצה. (יש גם גבול פס"ד תקומי) ביהמ"ש חייב 
למנות לו סנגור. אם הוא לא מביא משלו.

2. זכאי לייצוג. (יש קריטריונים).

3. אין חובה ואין זכאות אלא ביהמ"ש   שוקל למנות לו לפי הרצון שלו.

 

חובה לייצג- סעיף 15 עד 20 בחסד"פ. אלו מקרים שחייבים למנות סנגור.

קודם כל חובה למנות סנגור רק אם לנאשם אין בעצמו. יכול להיות תיק בעבירה של הריגה במחוזי( עד 20 שנה), זהו תיק של חובת מינוי לפיסעיף 15(א)(1), אבל לנאשם יש סנגור משלו אז אין חובת מינוי כי סעיף זה מתחיל במילים: "נאשם שאין לו סנגור". אם אין לו יש חובת מינוי במקרים שהוא מואשם ברצח או בעבירה שדינה מאסר עולם או שהוא מואשם בביהמ"ש מחוזי בעבירה שדינה מאסר עשר שנים או יותר, אז במקרים האלו יש חובת מינוי. למשל בעבירת אונס יש חובת מינוי אם הוא לא הגיע משלו.

מקרה נוסף של חובת מינוי זה במקרה של קטין שלא מלאו לו 16 שנה והוא נשפט בבהמ"ש שהוא לא לנוער. למשל שהוא נשפט עם בגיר.

מקרה נוסף של חובת מינוי זה במקרה שהנאשם הוא אילם, עיוור או חירש או חולה נפש או מפגר.

מקרה נוסף של חובת מינוי  זה שהתובע הודיע שיש אפשרות שהתביעה תבקש בשלב העונש להטיל מאסר בפועל, או שהתביעה לא הודיע את זה אבל ביהמ"ש חושב שיש אפשרות כזו שהוא יטיל מאסר בפועל ע"פ סעיף 15א. נקבע נוהל שהתובע צריך להודיע בכתב במועד הגשת כתב האישום או להקריא לפרוטוקול שיש אפשרות כזו שהתביעה תבקש מאסר בפועל ולפי סעיף 15 ב אסור לביהמ"ש להטיל מאסר בפועל אם הנאשם לא מיוצג.(מאסר בפועל הוא לא רק בבית הסוהר, גם מאסר בפועל שירצה עבודת שירות).
מקרה נוסף של חובת מינוי הוא בערעור ע"פ סעיף 15 (ב), אלא אם הנאשם מבקש שלא.

יש חובת מינוי גם במקרים אחרים שלמדנו. ז"א במעצר עד תום ההליכים, ולגבי קטין כאשר מוגשת בקשה לעצור אותו יש חובת מינוי.

מקרה נוסף אם שולחים חשוד לבדיקה פסיכיאטרית במעצר ימים יש חובת מינוי לגביו ראו סעיף 17 ו 18 לחוק חולי הנפש.
כל מה שנאמר הוא בכפוף לסעיף 17(ב), שבו נאמר שלמרות שיש חובת מינוי, ביהמ"ש רשאי לא למנות כי אם הוא סבור "שאין בכך כדי להועיל". לדוגמא: פס"ד תקומי: מדובר בתיק של הריגה ויש חובת מינוי. ביהמ"ש המחוזי מינה שלושה סנגורים ציבוריים בזה אחר זה. הנאשם אמר שהוא לא ישתף פעולה לגביי כל אחד מהם והוא אוסר עליהם לחקור את העדים חקירה נגדית, הוא רוצה לנהל את משפטו בעצמו. לבסוף הסנגוריה הציבורית ביקשה שביהמ"ש ישחרר אותה כי ממילא הוא לא משתף איתה פעולה. ביהמ"ש העליון קבע שיש לשחרר את הסנגוריה כי אומנם זה תיק של חובת מינוי אבל ביהמ"ש המחוזי ביקש הפצרה חוזרת ונשנית כדי שהנאשם יועיל להסכים שביהמ"ש ימנה לו סנגור אבל ההתרשמות היא שהוא במודע רוצה לנהל את המשפט בעצמו ואם הוא יורשע הוא רוצה שתהיה לו יכולת לטעון שהיה לא עיוות דין ולכן אין לכפות ייצוג עליו.
פס"ד גרסטל: שם נקבע שאם ביהמ"ש מתרשם שהנאשם ניהל את הגנתו ביעילות וגם אם היה עו"ד התוצאה לא הייתה משתנה אז אפשר יהיה לקבל שלא נגרם לו עיוות דין למרות שלא היה לו סנגור כי הוא לא רצה שוב ושוב. יחד עם זאת נקבע שם שאם נאשם בשלבים מסוימים של המשפט למשל בפרשת התביעה הוא לא רוצה סנגור אבל בפרשת ההגנה הוא מתחרט ואומר לביהמ"ש " נכון שסירבתי, עכשיו כן תמנה לי כי יש חובת מינוי" וביהמ"ש מסרב למנות לו כי בהתחלה הוא סירב. נקבע שצריך למנות לו בכל רגע שהוא משנה את דעתו, כי חובת המינוי גוברת. בפס"ד חגג' נקבע שתנאי בכך שבתיק של חובת מינוי ביהמ"ש לא ימנה סנגור לנאשם הוא שכל הפצרותיו של השופט הן ללא הועיל ושנחושה דעתו של הנאשם להגן על עצמו ושאין לצפות ממנו לשיתוף פעולה עם הסנגור שימונה לו.
פס"ד מנדורי: תיק של ייבוא סמים, הוא נידון ל18 שנות מאסר.בפרשת התביעה היו לו סנגורים משלו שייצגו אותו ובפרשת ההגנה לא היו לו סנגורים משלו והוא לא הסכים לקבל סנגור מהתביעה. הוא הורשע ל18 שנה והוא ערער לביהמ"ש העליון וטען שכל פרשת ההגנה הייתה בלי שהוא ייוצג. ביהמ"ש העליון ביטל את פס"ד החזיר את גדיון למחוזי וקבע שביהמ"ש המחוזי לא היה צריך להסתפק בסירוב שלו אלא למרות הסירוב למנות לו סנגור " כי לפי ניסיון החיים אולי הוא היה מתרצה אם היה ממונה לו סנגור ולכן הורה לשמוע את המשפט מחדש מפרשת ההגנה". בהקשר הזה של חובת מינוי יש לשים לב להוראת סעיף 20- מי שמונה ע"י ביהמ"ש לא מקבל מתנה או שכר מהנאשם אלא רק מהמדינה. המדינה גם אחראית לכסות את כל הוצאות ההגנה האחרות. הסנגור עובד בשם המדינה ומייצג אותו הכי טוב שאפשר בשוויון ע"פ סעיף 19. ע"פ סעיף 17(א) סנגור לא יפסיק לייצג אלא ברשות של ביהמ"ש בין אם הוא פרטי של הנאשם לבין אם הוא ממונה. הרציו הוא שלא עולה על הדעת שסנגור יעזוב את המשפט שהנאשם בסכנה פלילית. יחד עם זאת לפי סעיף 18 לחוק הנאשם רשאי להחליף סנגור וביהמ"ש חייב לאשר זאת, ובלבד שההחלפה לא יוצרת דחייה לא סבירה של המשפט. (נגיד הסנגור צריך שנה להתכונן).
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הרצאה מספר 10
המשך שיעור שעבר:

קבוצה שבה יש זכאות לייצוג: לפי סעיף 18(א) לחוק הסנגוריה הציבורית. לנאשם יש זכאות לייצוג הוא עונה לסנגוריה הציבורית ואם מתמלאים הקריטריונים הסנגוריה מעמידה לרשותו ייצוג ע"י סנגור ציבורי. (סנגור שעובד בסנגוריה או סנגור פרטי שקיבל ייפוי כוח מהסנגוריה כדי לייצג אותו). בסעיף 18 (א) לחוק יש רשימה של מקרים שבהם יש זכאות אין תורך מצידו במערבות של ביהמ"ש כדי שימנע לו סנגור. הפניה שלו לסנגוריה מספיקה. לדוגמא: צו לייצוג חסרי אמצעים. ייצוג נאשמים מחוסרי אמצעים 1996. ע"פ הצו סעיף 2 אם הנאשם מחוסר אמצעים הוא זכאי לייצוג מהסנגוריה לפי מבחן של הכנסה ושל רכוש שיש לו ולמשפחתו ואולם הזכאות מוגבלת לכך שהוא מואשם בעבירה שדינה חמש שנות מאסר ומעלה. כלומר צמצמו את מקרה הזכאות לפי חומרת העבירה. לכן אם נאשם מואשם בחמש עבירות גניבה כל אחת עד שלוש שנות מאסר למרות שהוא מחוסר אמצעים ולמרות שהוא תיאורטית צפוי לעונש של עד 15 שנה, הוא לא זכאי לייצוג מהסנגוריה הציבורית. אבל אם הוא מואשם בעבירה של החזקת סכין שלא כדין שהעונש בצידה עד חמש שנות מאסר לפי סעיף 3 לצו הוא זכאי לייצוג כי העבירה מתאימה מבחינת הסף שלה. הרעיון הוא רק מבחינה לצמצום המקרים שזכאים לייצוג אין שום מחשבה מעבר. לגביי קטינים סעיף 18 לחוק הנוער לפיו קטין שהוגש נגדו כתב אישום זכאי לייצוג לפי חוק הסנגוריה הציבורית. להזכירכם: במעצרים למדנו לגביי בגירים שבמידה והעצור הוא חסר אמצעים הוא זכאי לייצוג, ללא מגבלה של איזו עבירה זו.ראו תקנות הסנגוריה הציבורית ייצוג עצורים מחוסרי אמצעים 1998. אופציה שלישית היא לביהמ"ש יש שיקול דעת למנות. ביהמ"ש רשאי בכל מקרה שאין לנשפט סנגור למרות שאין חובה ולמרות שאין זכאות לקבל, רשאי למנות לפי שיקול דעת שלו, לפי סעיף 18 (ב) לסנגוריה הציבורית. כך למשל: לאדם יש איחוד משפטים , הוא מבקש שאותו ביהמ"ש ידון בכל התיקים שלו שעומדים נגדו באותו משפט ובאותו ביהמ"ש ואין לו זכאות מכוח התיקים כי הם קלים מדי , כל אחד מהם עד שלוש שנות מאסר, ביהמ"ש ימנה לו כי לבד הוא יתקשה להתמודד עם התיקים.

שיעור שעבר למדנו שאם מונה סנגור לנאשם או שהוא מינה לעצמו, כדי שהוא יפסיק לייצג צריך רשות של ביהמ"ש (סעיף 17) ואם הוא רוצה להחליף סנגור יתנו לו להחליף אלא אם זה מביא לדחייה לא סבירה של המשפט (סעיף 18). 

 
עיון בחומר החקירה:  חוק סדר הדין הפלילי סעיפים 74 – 80.
הרעיון הוא שמי שהוגש נגדו כתב אישום מקבל את החומר של התביעה. זאת כדי שהוא יוכל להתכונן.

הוא מצלם את החומר של התביעה ואז הוא יוכל לחקור את העדים של התביעה כי הוא יודע ומתכונן למה שצפוי לו. מצד הנאשם אין חובה מקבילה, הוא לא צריך להמציא את החומר כי נאשם במשפט לא אמור לגלות את הגנתו. התביעה צריכה לתת את חומר החקירה ולגלות לו איזה עדים היא תביא ולפי החוק אם היא לא נותנת לו את החומר אסור לה להגיש לביהמ"ש את הראייה הזו לפי סעיף 77 לחוק. אם תוך כדי המשפט מגלים חומר גם אותו צריך להמשיך לתת לנאשם. לפי סעיף 74 לחוק מרגע שהוגש כתב אישום צריך לאפשר לנאשם או לסנגור שלו לעיין בחומר החקירה לצלם אותו והנאשם מקבל את רשימת כל החומר שהתביעה אספה וכך הוא ידע אם חסר לו משהו סעיף 74 (א). נשאלה שאלה מהו חומר חקירה? מהו כולל? יש הרבה החלטות מה הוא כולל למשל פס"ד צוברי: נאמר שחומר חקירה הוא כל ראיה שעשויה להיות רלוונטית לשאלות שעומדות להכרעה במשפט. התביעה צריכה להעמיד אותו לרשות הנאשם. בפס"ד סיקסיק: נקבע שכאשר יש עדות שנגבתה בתיק ע"י המשטרה היא חייבת לעלות את העדות על הכתב כי כך יוכל הנאשם לדעת מה בדיוק אמר העד, ואז הוא:
א. יצלם את העדות ויתכונן לחקירה הנגדית.

ב. הוא יוכל במהלך הנגדית שהוא חוקר את העד של התביעה יוכל לאמת אותו עם סתירות בין עדותו למשפט לבין העדות במשטרה שהוא צילם.

אנחנו בשלב שמוגש כתב האישום, הנאשם שולח מישהו שיצלם את כל החומר שברשות המשטרה והתביעה.
חשוב לציין מבחינת הנאשם קבעו לו איך הוא מצלם סעיף 75 לחוק. החומר נשאר במשרדים של התביעה והחומר מצולם שם. אם הוא מוציא חומר שהוא אמור רק לצלם זו עבירה פלילית עד מאסר שנה ע"פ סעיף 76 לחוק. זו זכות יסוד לקבל את החומר של התביעה. למשל: התביעה לא תגיש מה שהוא לא ראה ע"פ סעיף 77 לחוק, ואם במהלך המשפט התברר שיש חומר שהוא לא צילם וזה בהיקף משמעותי אז יינתן לו דחייה של הדיון כדי שהוא יוכל להתכונן.

יש הבדל חשוב: זכות העיון בחומר לא כוללת חומר סודי ע"פ סעיף 78 לחסד"פ. או במילים אחרות חומר שגילויו אסור. לדוג: נניח שיש מקום תצפית על סחר בסמים, השר לביטחון פנים חתם על תעודת חיסיון שמונעת לגלות את מקום התצפית. לא רק שלנאשם אסור לקבל את החומר כי יש עליו תעודת חיסיון אלא לפי סעיפים 44 ו 45 לפקודת הראיות גם ביהמ"ש לא יקבל אותו, כלומר החומר הזה נשאר בתיק של התביעה. החומר הזה לכן גם לא יצולם ע"י הנאשם, והוא לא ייוודע לביהמ"ש. נקבעה דרך שבה בכל זאת הנאשם יקבל את החומר הזה אם הוא חשוב להגנתו. הדרך הזו היא עתירה לגילוי ראייה. מדובר בחומר חקירה שבבסיס שלו לפי סעיף 74 אסור לנאשם לקבל אותו הפוך מחומר חקירה רגיל. יחד עם זאת אם החיסיון מוסר החומר הופך לחומר חקירה "רגיל". מזה נובע שכל חומר חקירה שאין עליו תעודת חיסיון יש לתת אותו לנאשם. אם התביעה רוצה שיהיה חומר חסוי שאותו לא צריך לתת היא חייבת תעודת חיסיון חתומה בידי שר. רק כך יש מחסום לנאשם מלקבל את החומר, ובקשר לחומר הזה הוא בכל זאת יקבל שני דברים. האחד: תעודת החיסיון עצמה ואז הוא רואה שיש חומר חסוי.

 השני: כמה מילים שנקראות פרה פראזה – כלומר כמה מילים שהן הכותרת של החומר החסוי וכך הוא יודע מה חסוי מפניו ( מקום התצפית).

בפסיקה נתנו דוגמאות מהו חומר חקירה שצריך לתת אותו להגנה:

אמרו מהו המובן מאליו- כמו שפורט בפס"ד סלימן: דוחות פעולה של שוטרים, הודעות של עדים, תמונות, תמלילים, חוות דעת למשל חוות דעת של מז"פ על סיבת המוות, או חוות דעת של מהנדס על החפירה שהתמוטטה, או למשל תעודות רפואיות, צילום הוציאו מהטלפון של המתלוננת את ההודעות SMS שלה, הקלטות של האזנות או הקלטות חקירה. ע"פ  פס"ד מסרואה: דובר בתיק של עבירות מין ושם הנאשם ביקש את התיק של לביה"ס שהמתלוננת למדה. הוא טען שזה חומר לחקירה. נאמר שאם החומר הזה עשוי להיות רלוונטי למשפט יש לתת אותו, אבל מכיוון שזה לא חומר שנמצא ברשות התביעה או המשטרה ובשליטה שלה, אם הנאשם רוצה את החומר הוא לא יקבל אותו מכוח סעיף 74 אלא מכוח סעיף 108 שאומר שביהמ"ש יזמין מישהו מביה"ס שיביא איתו את התיק, כי זה לא חומר שהמשטרה שולטת בו. כך גם לגבי תיק של פקיד הסעד שטיפל במשפחה, זה לא נמצא במשטרה, ולגביי תיק של אשפוז בבי"ח פסיכיאטרי, יוציאו זימון לעד שיביא איתו את התיק. בהקשר זה פלוני ברשימה 9441: שם דובר בתיק מבי"ח פסיכיאטרי ושם נקבע מנגנון איך מצד אחד נותנים לנאשם חומר חשוב להגנה שלו מצד שני לא פוגעים יתר על המידה במתלוננת. איך עושים זאת? נקבע שקודם כל התיק מגיע לביהמ"ש והיחיד שמעיין בו זה ביהמ"ש והוא מחליט אם לתת את החומר להגנה או לא, בגלל הרגישות של החומר. כך היה גם באותו תיק והחלט לא לתת את התיק הפסיכיאטרי לסנגור, כי ביהמ"ש התרשם שאין בו שום תועלת להגנה שלו. מאידך בפלוני 5967 דובר בעבירות אינוס במשפחה, הסנגור ביקש תיק רפואי של הקטינה, הנכדה שלו, ילידת 2005. התיק בא לעיון בביהמ"ש ונקבע שחלק מהתיק הוא חומר חקירה וצריך לתת אותו לסנגורים והם יעיינו בו ולא הנאשם עצמו. "כי אין חקר לתבונת סנגור מוכשר"- הרציו הוא שביהמ"ש צריך להניח שסנגור מוכשר אולי יצליח להוציא מהחומר משהו שטוב להגנת הנאשם. בפס"ד בן עזרי 5881נדונה הסוגיה האם במילים חומר חקירה כלול העבר הפלילי של עדי התביעה? לדוג: שוטר התלונן שהנאשם תקף אותו, הנאשם טוען שלשוטר יש עבר פלילי באלימות, כלומר השוטר כעד התביעה המרכזי, האם הוא צריך לתת לנאשם את גיליון האישום הפלילי שלו כדי שהנאשם יוכל לחקור את השוטר נגדית על העבר שלו. בבן עזרי נקבע שיש לעשות איזון בין שני שיקולים האחד: הפגיעה בפרטיות מצד שני הזכות של הנאשם להתגונן. לכן בכל מקרה, צריך לשקול באיזון האם העבר הפלילי רלוונטי להגנת הנאשם. פה נקבע שהעבר הפלילי של שני עדים יועבר, ושל עד אחר לא כי העבירות בעבר של שני העדים היו רלוונטיות. מדובר על עבר פלילי של עדי תביעה!!! חשוב לבחינה ולא של הנאשם. ביהמ"ש בזמן הדיון בכתב האישום לא ידע על העבר הפלילי של הנאשם, כי רוצים שהוא יחליט על האשמה בלי דעה קדומה, אבל לגבי עדי תביעה לפי פס"ד בן עזרי לפעמים נכון לחשוף את העבר שלהם כי הנאשם צריך להתמודד עם התביעה. ( חשוב- גם לכלל הזה שאת העבר של הנאשם ביהמ"ש לא יידע יש חריגים- ראו למשל סעיף 163 לחוק ופס"ד אבוגודה ברשימה, אבל באופן רגיל הוא לא יידע). בפס"ד אבושחדה: נשאלה שאלה האם יומן החקירה של המשטרה הוא חומר חקירה? נקבע באבושחדה שמתוך היומן יש חלק שהוא תרשומת פנימית, דהיינו השוטרים רושמים לעצמם דברים שקשורים לעבודה הפנימית שלהם ואת זה אין לגלות, אחרת הם לא יוכלו לעבוד. אם יש ביומן פעולות חקירה שאכן הניבו חומר ממשי, את זה צריך לתת לנאשם לצלם. כגון: יוסי, תעשה אימות בין המתלונן לנאשמת, זה כתוב ביומן החקירה, צריך לתת לנאשם לצלם את זה כי כתוב תאריך ושעה וכי יש דו"ח אימות, הוא הניב פעולת חקירה. פס"ד פלוני 2286 ושם היו רשומות אצל המשטרה פעולות פנימיות סודיות שהיו דרכי חקירה שנועדו להוציא מידע מן החשודים. נקבע שחומר כזה שיכול לחשוף פעולות סמויות של המשטרה אין לגלות אותו. כלומר כולו חומר חקירה. ע"פפס"ד צוברי ברשימה הנאשם צריך לסמוך על התביעה, שהיא תמיין את היומן והיא תמיין את החומר ותעמיד לרשותו את חומר החקירה שמותר לו לעיין בו. נשאלה שאלה ומה אם התביעה ממיינת לא כמו שצריך? במקרה כזה תמיד רשאי הנאשם לפנות לביהמ"ש שהוא חושב שיש חומר חקירה שמגיע לו ולא נתנו לו אותו, בבקשה שנקראת בקשה לגילוי חומר חקירה ע"פ סעיף 74 (ב) לחסד"פ שהוא טוען שיש חומר אצל התביעה שלא הועמד לעיונו ואז ביהמ"ש דן בבקשה במידת האפשר אצל שופט שלא דן בתיק, קורא את החומר שהנאשם לא קיבל ומחליט אם זה חומר חקירה או לא. בפס"ד פלוני 8706 וגם פלוני 6695 הסוגיה הייתה: הנאשמים ביצעו עבירות מין, האחד באחיינית של גרושתו בת 14, והשני בביתו בת ה13, בחקירה המשטרה ע"י גורם רפואי צילמה את האיברים של המתלוננות. כדי להביא לביהמ"ש חוות דעת לנזקים שנגרמו כולל לקחת דגימות מאיברים אלו. הנאשם כדי להתגונן מבקש את התמונות של האיברים כי לדעתו הוא רוצה חוות דעת נגדית שלו, כדי לחלוק על התביעה. נקבע שבגלל הרגישות של החומר מטבע הדברים, נקבע שהנאשם ע"י המומחה שלו יוכל לראות את התמונות אבל הוא לא יוכל להעתיק אותם וגם לא יוכל להוציא אותן מהמכון הפתולוגי, אלא לעיין בהם שם.מי שיקבל את התמונות זה המומחה של הנאשם. באופן הזה תהיה שמירה על הפרטיות והאינטימיות במתלוננות. גם העיון במכון יהא תחת השגחה. יעמידו לרשותו מיקרוסקופ וספרות מקצועית אבל בלי צילום והוצאת התמונות החוצה.  פס"ד הררי ברשימה נקבע שאם יש חומר חקירה שהוא חסוי כלומר הוצאה עליו תעודת חיסיון במקרה כזה הדרך לקבל את החומר היא לא בקשה לגילוי חומר חקירה אלא עתירה לגילוי ראייה, ע"פ סעיף 46 לפקודת הראיות. אין לערבב בין שני הדברים. כדי להקל נאמר שעתירה לגילוי ראייה מתאימה לכל חומר חקירה שהוצאה עליו תעודת חיסיון ,ואילו בקשה לגילוי חומר חקירה היא בקשה לגלות חומר גלוי שהשאלה היחידה בעניינו של החומר אם הוא רלוונטי או לא. אם הנאשם הגיש בקשה לקבל חומר חקירה לאותו ביהמ"ש שרלוונטי, כלומר אם התיק שלו נדון בשלום הוא יגיש לשלום בקשה כזו וכן הלאה במידת האפשר, ידון בבקשה לא השופט שדן בתיק ע"פ סעיף 74 (ג), אם ביהמ"ש יחליט נגד הנאשם, כלומר לא נותן לו את החומר או החליט כן לתת את החומר למשל: בפרשות בעניין התמונות ביהמ"ש המחוזי הורה להעביר את התמונות מחוץ למכון למומחה של הנאשם. המדינה הגישה ערער על ההחלטה, כלומר שני הצדדים רשאים לערעור על ההחלטה. הנאשם או התביעה ע"פ סעיף 74 (ה) לחוק יש ערער אחד, הוא יוגש תוך 30 ימים, ולפי פס"ד יעקובוביץ: יש ערער אחד גם אם ההחלטה ניתנה בשלום. דהיינו הערער בזכות מהשלום למחוזי, ואם ההחלטה ניתנה במחוזי הערער בזכות לביהמ"ש העליון.

 

זכות התביעה לעיין בחומר של הנאשם:
אין לה זכות כזו למעט חריג אחד. יש לה זכות מסוימת ע"פ סעיף 83 ו 84 לחוק.

הסעיפים אומרים שאם הנאשם רוצה להגיש בפרשת ההגנה שלו חוות דעת של מומחה או תעודת רופא, התביעה רשאית לפנות לביהמ"ש ולבקש שיצווה על הנאשם לתת לה עותק מהמסמכים הללו. מדוע? כי היא תוכל להכין חוות דעת נגדית ובנוסף  היא יכולה בזמן החקירה הנגדית של המומחה של ההגנה היא יכולה להתכונן מראש, כי היא קיבלה כבר את חוות הדעת שלו. לדוג: היא מציגה למומחה ההגנה בזמן עדותו ספרות מקצועית שהמומחה של ההגנה לא שם לב אליהם, ולפיה חוות הדעת שלו לא נכונה, חלשה. היא יכלה לאסוף חומר רק כי הייתה לה את חוות הדעת שלו קודם.

נקבע סדר מה לפני מה? נקבע לפי סעיף 83(ג) שהתביעה תקבל לעיונה את המסמכים של ההגנה רק אחרי שהנאשם צילם את החומר של התביעה. ע"פ סעיף 84 הנאשם לא יוכל להגיש כראייה מטעמו את חוות דעת הרופא והמומחה ,אלא אם קודם הוא נתן לתביעה.

 עיון בחומר הוא רק בפשע ועוון בעבירת חטא אין חובה לתת חומר.

בקובלנה – דינה כדין כתב אישום אז צריך לתת את החומר אותו דבר. ויש גם סנקציות ע"פ סעיף 79 לחוק. קובל לא יגיש ראייה שהוא לא נתן אותה קודם לנכבל. בניגוד למה שחושבים אין מגבלה על עונשים בקובלנה. אדם יכול להיאסר אם הוא נמצא אשם. פס"ד שוברט ורון: אפשר להיעצר עד תום ההליכים ואפשר להיאסר בפועל בכלא.

חומר חקירה זה זכות יסוד של הנאשם לקבל אותו. עד התביעה בא לפרקליטות לפני יום המשפט כדי להיזכר בעדות שלו במשטרה, אם באותו מעמד הוא אומר עוד משפט ונותן עוד מידע שלא היה רשום הפרקליט צריך לרשום את זה ושלוח לנאשם באותו יום כי זכותו לדעת את החומר.

 

הזימון למשפט:
ראו סעיפים 95 עד 103.

לפיסעיף 95 שהתביעה מגישה כתב אישום היא שולחת הזמנה לנאשם וגם לתביעה. במזכירות של ביהמ"ש שולחת הזמנה לצדדים. אם בתיק של ביהמ"ש יש כבר ייפוי כוח מסנגור שולחים גם לו הזמנה. להזמנה מצורף עותק של כתב האישום, ובגוף ההזמנה מפרטים כמה נתונים חשובים ע"פ סעיף 96 , מפרטים את שם ביהמ"ש, את מספר התיק- שידע לאיזה תיק להתייחס, את השם המלא שלו והפרטים שלו – כדי שאולי זו טעות. אם הדיון נדחה מזמינים אותו למועד הנדחה ע"פ סעיף 97 או שבדיון הראשון מודיעים לו בע"פ. יש מצבים שבהם הנאשם לא מגיע למרות שהוא הוזמן. אפשר להוציא נגדו צו הבאה ע"פ סעיף 99 . הצו הזה הוא צו מעצר לכל דבר. ביהמ"ש רשאי לפי סעיף 102 לכתוב בצו ערובה בכסף או בערבות צד ג' וכך ידע הנאשם שהוא לא חייב להיעצר ע"י השוטרת שמביאה לו את הצו אלא בצו כתוב התאריך של הדיון הבא כדי שהוא יידע מתי לבוא והוא יודע שאם הוא יפקיד את הערובה שכתובה בצו, הוא יוכל לא להיעצר ואחרי שהוא יבוא לדיון יחזירו לו אותו, כי הצו מילא את תפקידו. מכוח הצו אם אין לו את הערובה הוא ייעצר, וככל צו מעצר תוך 24 שעות צריך להביא אותו לפי שופטת וביהמ"ש כמו בכל בוקר שוקל אם להשאיר את הערובה הזו או לא, ע"פ סעיף 47 לחוק המעצרים. רשאי ביהמ"ש לא לקבוע ערובה ע"פ סעיף 103. כלומר להורות על הבאתו בלי ערובה, בפועל בלי שהוא ישתחרר קודם אלא מי שעוצר אותו יביא אותו בפני השופטת כדי שהיא תקבע את הערובה.

נאשם אפשר להוציא נגדו צו הבאה לא רק שהוא יודע על מועד הדין שהוא לא בא (הוזמן) אלא לפי סעיף 99 לחוק אפשר להוציא צו הבאה נגד הנאשם אם יש צורך בכך כדי לכפות את התייצבותו למשפט במועד. לדוג: נאשם לא בא והפסיק לבוא בכלל, כלומר כל דיון שהוא יוזמן אין אישור שהוא יודה עליו כי הוא איננו, מוצא צו הבאה נגדו כי בלי צו הבאה הוא לא יבוא אף פעם.

22.1.12
הרצאה מספר 11
הזמנת עד:
הזמנת עד-סעיף 106 לחסד"פ- ביהמ"ש רשאי לזמן כל אדם להעיד אלא אם ההזמנה שלו לא תועיל לבירור שאלה שנוגעת למשפט. אפשר גם להזמין לא רק את האיש להעיד אלא גם להגיד לו להביא מסמך אתו- סעיף 108. למשל שנאשם הואשם בעברית אונס טוען שלמתלוננת יש תיק בלשכת הרווחה והוא מבקש שיביאו את התיק, ביהמ"ש מוציא הזמנה לאותו אדם מלשכת הרווחה שיביא אתו את התיק. וביהמ"ש גם רשאי ללכת לעד, להיכן שהוא נמצא כדי לגבות עדות איפה שהעד נמצא. אם עד שהוזמן לא מגיע לביהמ"ש- לפי סעיף 73 לחוק בתי המשפט אפשר להוציא נגדו צו הבאה. גם אפשר להטיל עליו עונש כספי- סעיף 73א. ואם הוא לא בא פעם נוספת אפשר לאסור אותו עד חודש ובגלל שזה עד יש לו שתי דרכים להתגונן:
1. הוא רשאי לבקש מביהמ"ש שהורה על מאסרו עיון חוזר- סעיף 73ב לחוק בתי המשפט.
2. אם ביהמ"ש הורה על מאסר של עד יש על כך ערעור אוטומטי כלומר ביהמ"ש שאסר את העד חייב להודיע על כך ביוזמתו לערכאת הערעור- סעיף 73ג, וערכאת הערעור רשאית לשקול את הסעד הזה כי זה סעד דרסטי ולכן עשו ערערו אוטומטי.
אם העד יתייצב בביהמ"ש- לפי סעיף 5 לפקודת ביזיון ביהמ"ש הוא חייב להשיב לשאלות, הוא לא יכול לסרב להעיד למעט אם יש טעם צודק לסירובו. טעם צודק זוהי עדות שיכולה להפליל אותו בעבירה ומה שנהוג- התביעה אומרת לו שיש לו חסינות לעבירה שהוא הולך לחשוף, עיקר שיעיד.
בפס"ד בן דוד- עד שמסרב להעיד אפשר לאסור אותו עד חודש. בדוד קבעו שהחודש צריך לעשות אותו במנות- לתת לו מאסר של יומיים, להביא אותו לביהמ"ש ואולי הוא יתחרט וכן יעיד. ואם הוא לא מוכן להשיב לשאלות, אזי עוד יומיים וכו' עד חודש. אבל בבן דוד קבעו לא יותר מחודש. הסנקציה של החודש היא חד פעמית. (גם אם אחרי חודש הוא לא מעיד אז הוא הולך הביתה- זה לטובתו. אבל בקושי יש עדים כאלה).
לגבי חודש מאסר- זה מאסר לכל דבר בבית כלא כשהרציו/החשיבות של מתן עדות.
כתוב בסעיף 5 סיפא שהוא יאסר לחודש חוץ אם הסכים בינתיים להיחקר ולהשיב על השאלות. כלומר נותנים לו את האפשרות לשנות את דעתו.
נוכחות הנאשם במשפט:
יש שתי אפשרויות:
1. הנאשם מבקש לא להיות במשפט.
2. שהנאשם חייב להיות במשפט ולמרות זאת הוא לא בא.
לפי סעיף 126 לחסד"פ הנאשם יישפט בפניו. כלומר הוא יהיה נוכח במשפטו. 
אפשרות ראשונה- הנאשם מבקש לא להיות במשפט:
סעיף 128 לחסד"פ ולעניין זה שתי אפשרויות:
1. אפשרות ראשונה- מדובר בחטא או עוון- סעיף 128(1) והוא מודה. אפשר לא לדון אותו בפניו והסייג הוא סעיף 129 לחסד"פ- אי אפשר לגזור עליו מאסר לא בפניו (גם לא מאסר תנאי, פועל, עבודות שירות) ואם רוצים בכל זאת להטיל עליו צריך לזמן אותו, ולפי סעיף 129 לתת לו זכות טיעון ולהטיל עליו קנס.
2. כשמבקש להישפט לא בפניו בכל סוג של עבירה גם פשע ויש לו סנגור- סעיף 128(ב) במקרה כזה אפשר לדון לא בפניו והסנגור מייצג אותו ואפשר להטיל עליו כל סוג של עונש כי יש סנגור שמגן עליו. לאפשרות הזו יש חריג והוא שביהמ"ש רשאי בכל שלב להורות שהוא התייצב למשפט כי כתוב בסעיף: "הוא רשאי להגיד לו בכל שלב לבוא בלי סיבה", כי הסיטואציה שנוצרת היא שגם בעבירת פשע בגלל שיש סנגור הוא יכול להישפט למאסר לכן הסייג הוא שביהמ"ש בכל זאת יכול להגיד לו להתייצב.
אפשרות שנייה- שהנאשם חייב להיות במשפט ולמרות זאת הוא לא בא:
סעיף 130 לחסד"פ ויש שתי אפשרויות:
1. חטא או עוון- סעיף 130א- נאשם שאמור להיות במשפטו ולא הגיע לדיון הבא למרות שהוא חייב להיות אפשר יהיה לדון אותו לא בפניו בהתקיים התנאים המצטברים הבאים:
1. הוא יודע על מועד הדיון למרות זאת לא בא (הוא נכח בדיון ובו הודע לו מועד הדיון הבא או שהוא הוזמן בכתב לדיון הבא, יודע על מועד הדיון הבא).
2. בדיון האחרון או בהזמנה שנשלחה לו ביהמ"ש הזהיר אותו שאם הוא לא התייצב לדיון הבא הוא ידון לא בפניו כלומר הוא ידון למרות שהוא איננו. הוא הוזהר. 
בהתקיים שני אלה בדיון הבא אפשר לדון עליו לא בפניו אך יחד עם זאת אי אפשר לגזור עליו מאסר- סעיף 130(ג). אפשר לגזור עליו קנס. אם רוצים להטיל עליו מאסר צריך לזמן אותו שישמיע טענות- סעיף 130(ג).
2. אם זה פשע- אפשר לדון אותו לא בפניו בהתקיים התנאים המצטברים הבאים:
1. התנאים של חטא ועוון היינו שהוא יודע על הדיון ושהוא הוזהר. 
2. ובנוסף אם זה פשע אז הדיון בביהמ"ש שלום.
3. ושיהיה לו סנגור.
ואז אפשר לדון אותו לא בפניו. ולפי סעיף 130(ב) אי אפשר לדון נאשם בפשע לא בפניו במחוזי. בשום מקרה כי האפשרות שידונו אותו לא בפניו השאירו אותו רק לשלום- סעיף 130(ב).
גם אם דנו לא בפניו את הנאשם בפשע יש לזה סייג:
לפי סעיף 130(ג)1 אי אפשר לגזור את דינו בהיעדרו. ואם רוצים לגזור את דינו צריך להזמין אותו.
לפי סעיף 130למעשה מאפשר לדון נאשם בהעדרו כי הוא לא בא למרות שהוא היה חייב לבוא, מאפשר לדון אותו בכל סוג של שפיטה בהעדר שמר על הנאשם:
בחטא או עוון אפשר להגיע בדיון בהעדרו עד גזר דין אבל בלי מאסר. בפשע אפשר להגיע עד סוף שלב הטיעונים לעונש. אי אפשר גזר דין בכלל בהעדרו. ברור שמזמינים אותו להגיע כדי שאפשר יהיה לגזור את העונש ואם הוא לא בא אז מוציאים נגדו צו הבאה ואם לא בא אז שוב צו הבאה.  
הנאשם מגיע לביהמ"ש והתברר שהיה עליו דיון בהעדרו והמחוקק שמר עליו ונתן לו לפי סעיף 130 ה-ט לבקש דיון מחודש:
לדוגמא: נניח הנאשם לא בא ומתברר שהייתה סיבה מוצדקת שהוא לא בא- סעיף 130(ה) במקרה כזה אפשר לבטל את הדיון שהיה בהעדרו ומאידך, אם זה גורר שהעדים יבואו שוב אפשר להטיל עליו הוצאות של העדים- סעיף 130(ט). ואם למשל היה לו סנגור ולמרות זאת בגלל היעדרות של הנאשם הסנגור לא מיצה את החקירה של העד, לא סיים אותה כמו שצריך. לפי סעיף 130(ו) אפשר להזמין את העד שוב ושהנאשם ישלם את הוצאות העד- סעיף 130(ט)וכו'. 
עוד דבר חשוד- המחוקק קבע שאם מראש ביהמ"ש יודע שיש לנאשם סיבה מוצדקת שהוא לא יבוא בדיון הבא, אז ביהמ"ש אסור לו לקיים כל סוג של דיון בהיעדרו- סעיף 130(ד) לחוק.
ישנם עוד כמה מקרים שהמשפט מתנהל בהעדר הנאשם:
למשל אם הוא מפריע- סעיף 131 לחסד"פ, ביהמ"ש יכול להרחיק אותו. אבל מאזנים את זה בזה שביהמ"ש חייב לידע אותו מה היה בהעדרו- סעיף 131 כלומר למשל הוא אומר לשוטרים תנו לו את הפרוטוקול שיקרא אותו או שהסנגור שלו יידע אותו. גם אם הוא הורחק באשמתו אבל בפס"ד משולם: נקבע שלנאשם כזה שמורחק באשמתו, הפריע למשל, אין זכות לבקש ביטול הדיון שהיה בהעדרו. בפס"ד מרטינס: נקבע שנאשם שמסרב להיכנס לאולם גם אם השתמשו נגדו בכוח, למשל מביאים עצורים והוא לא רוצה להיכנס לאולם, רואים אותו כמפריע. אבל בנוסף לזה, בסעיף 72 חוק בתי המשפט יש הגדרה למפריע.
בסעיף 132 בגלל בריאות, היינו הנאשם מבקש להישפט לא בפניו כי הוא חולה ויש לו סנגור שמגיש בקשה כזו, ביהמ"ש מקבל חוות דעת שלפיה הוא משתכנע שזה כך.
מקרה נוסף- חוק לתיקון סדרת חקירות עדים: סעיף 2ב וסעיף 2ג- לפי הסעיפים האלו אפשר שהנאשם לא יהיה נוכח באולם אלא במקום אחר כשעד מעיד ורוצים שהעד לא יראה מול פרצופו את הנאשם. למשל מתלונן בעבירת מין, או קטין וכו'. שם הנאשם יושב במקום אחר ורואה את הדיון על מסך הטלוויזיה. לסנגור יש טלפון באולם ראו הכל בסעיף 2ב ובאופן הזה העד מעיד עדות חופשית בהעדר הנאשם פיזית. ואחרי העדות מחזירים אותו לאולם. אחד התנאים לעשות הליך כזה הוא: חובת מינוי סנגור. 
ישנה תוספת לתיקון סדרת חקירות עדים ובתוספת כתובים הסוגים של העבירות שעליהם חל ההסדר הזה.
פס"ד ברי הפריז: שם נקבע שיתכנו מקרים שבהם למרות שע"פ החוק, חובה על הנאשם להתייצב לדיון, יהיו נסיבות שיפטרו אותו מלהתייצב. לדוגמא: מי שצריך להתפרס בדחוק זכאי לא להיות נוכח אם יהיה לו קשה עם הפרנסה באופן קיצוני. ועוד- איש עסקים שיכולה להיות פגיעה מוכחת בעסקיו. כל זה בתנאי- שלא תפגע האפשרות של התביעה להביא עדים לדוגמא: נניח התביעה צריכה באמצעות העד שלה לזהות משהו אצל הנאשם, למשל סימן היכר מסוים. או הפוך, שהנוכחות של הנאשם חשובה לטענתו שלו, היינו למשל, הוא רצה לראות את העד בזמן שהוא מעיד ולומר שבכלל זה לא הוא. צריך שהוא יהיה נוכח לשם כך.
נוכחות התביעה במשפט- סעיף 133 לחסד"פ:
אם התביעה לא מגיעה, להיעדרות שלה יש תוצאות ובלבד שבימה"ש עשה פעולות לפני התוצאה הזו. אם התביעה לא באה ביהמ"ש:
שלב א- צריך לבדוק אם הוא יכול לדחות את הדיון למועד אחר.
שלב ב'- אם הוא ראה שאי אפשר לדחות, והנאשם כבר הודעה בעובדות, ביהמ"ש רשאי להמשיך איתו בתיק גם בלי התביעה, הוא רשאי להרשיע אותו והוא רשאי לגזור עליו עונש גם בלי התביעה- סעיף 133.
אם היו הנסיבות ואי אפשר היה לדחות ומדובר בנאשם שלא הודה אז לאי התייצבות של התביעה יש תוצאות:
אם התביעה לא מתייצבת זה כאילו היא חזרה בה מכתב האישום ויחול סעיף 94 לחסד"פ.
הכלל הוא כזה- אם אי ההתייצבות הייתה לפני שהנאשם השיב לאישום התוצאה היא ביטול כתב האישום.  
                          אם אי ההתייצבות הייתה אחרי שהוא השיב לכתב האישום התוצאה היא זיכוי. 
                          סעיף 133 יחד עם סעיף 94.
נשאלה שאלה מה קורה כשהתביעה שובתת? -  פס"ד בצר: שם התביעה לא התייצבה, הנאשם כבר השיב לכתב האישום והשלום זיכה אותו. התביעה ערערה למחוזי והמחוזי ביטל את הזיכוי והחזיר את התביעה לשלום כדי שהוא ישמע אותו. הנאשם הגיש ערעור לעליון. (כתב האישום ייחס לו עבירות מרמה רבות- הוא הקים חברת קש לניתוחים פלסטיים ולא עשה כלום). העליון דחה את רשות הערעור שלו ואמר שכאשר נוקטים בצעד כזה של זיכוי עקב אי התייצבות אסור כשיש אשמה רצינית לברר אסור שזה יגרום עיוות דין לציבור מזיכוי רק בגלל אי התייצבות. 
במקרה הזה לא היה נכון לזכות כי דובר על חודשים שביתה, חשדות חמורים והתמשכות  משפט עד לאותו שלב הייתה באשמת הגנה בלבד.
נושא חדש: הסדרי טיעון:
הסדר טיעון פירושו- שהתביעה מתקנת את כתב האישום לעבירה קלה יותר או לעובדות קלות יותר "בתמורה" לכך שהנאשם מודה בכתב האישום המתוקן שאת מה שיש בו הוא באמת עשה והצדדים מסכמים על עונש מקל. הסדר טיעון יכול להיות סגור כלומר שהסדר שהצדדים מציגים לביהמ"ש עונש מוסכם על כל חלקיו היינו כך וכך שנים בפועל, כך וכך קנס, וביהמ"ש צריך להחליט אם לאמץ את העונש או לא.
הסדר שני זה פתוח- הכוונה מציגים לביהמ"ש כתב אישום מתוקן וכל צד תואם לעונש כרצונו. 
פס"ד טווגא- הסדר טיעון יכול להיות גם בערעור. 
פס"ד פלוני 1958/98:פס"ד המרכזי בהסדרי טיעון- נקבע כך: שהאינטרס הציבורי מחייב לעודד הסדרי טיעון. לפיפס"ד טווגאבלי הסדרי טיעון מערכת המשפט הפלילי קורסת. 
למה מעודדים?! ישנן מספר סיבות:
1. מקצר עינוי דין.
2. העונש הוא מידי, הוא לא רחוק. וזה מגיבר את האמון במערכת המשפט.
3. זה חוסך משאבים וזמן.
4. מפנה את הזמן לתיקים חמורים יותר.
5. זה עוזר לשיקום של הקורבן כי הקורבן רואה בסמוך להגשת התיק יש לקיחת אחריות ע"י הנאשם.
נקבע בפלוני שבאופן עקרוני ביהמ"ש יכבד הסדרי טיעון אבל תמיד חייב ביהמ"ש לראות אם ההסדר תואם את שיקולי הענישה, חייב לבדוק גם את שיקולי התביעה שערכה את ההסדר והוא ישים לי האם העונש המוסכם בין הצדדים חורג מהעונש הראוי במידה בלתי סבירה. 
אם מתברר שהתביעה לא הביאה בחשבון שלנאשם יש עבר פלילי משמעותי או ביהמ"ש מגלה שהתביעה נתנה משקל רב מידי להעדר עבר פלילי והעונש הוא מקל מידי, חובה על ביהמ"ש גם לוודא שההודיה של הנאשם היא הודית אמת ושהוא מבין מה עומד להתרחש. לשם כך, נקבע נוהל איך מיישמים בביהמ"ש הסדר טיעון. הנוהל הוא כזה:
הצדדים קמים באולם, מודיעים שהם הגיעו להסדר טיעון, התביעה מציגה את ההסדר, ההסדר יכול שיהיה בע"פ ואז מכתיבים אותו לפרוטוקול ויכול להיות שהוא נערך בכתב, כולם חותמים עליו כמו חוזה- התובע, הסנגור, והנאשם, מגישים את ההסדר לביהמ"ש ואז חובה על ביהמ"ש לפי פס"ד פלוני 1958 להזהיר את הנאשם באזהרה הבאה:
שביהמ"ש לא כפוף להסדרי טיעון ויכול לגזור את עונשו לפי שיקול דעתו הבלעדי. לאחר מכן הנאשם- חייבים לשמוע ממנו שהוא הבין את האזהרה ואחרי האזהרה אם הוא מודה בעובדות ואז יודעים שהנאשם הוזהר, וביהמ"ש יכול להחמיר איתו.
ואחרי זה מרשיעים אותו בעבירה והצדדים טוענים לעונש כרגיל שלמעשה בהסדר סגור מבקשים מביהמ"ש לאמץ את ההסכמה העונשית שלהם וביהמ"ש ככלל יאמץ אותה אלא אם יש לו נסיבות יוצאות דופן שבגללן הוא לא מאמץ אותן. בפס"ד טווגאנקבע- שלא מאמצים הסדרי טיעון בנסיבות חריגות ויוצאות דופן. למשל כשמתברר שיש שיקולים זרים.
בפס"ד פרץ נקבע דבר נוסף שמגן על הנאשם (וגם על התביעה): כאשר התביעה עורכת הסדר טיעון עם הנאשם היא צריכה להזהיר אותו שהיא לא מתחייבת מראש מה תהיה עמדתה בערעור אם יוגש, במקרה שביהמ"ש לא יאמץ את ההסדר ויטיל על הנאשם עונש חמור יותר מההסדר. במילים אחרות, התביעה מזהירה את הנאשם שייתכן מצב שלמרות שהיא ערכה הסדר, אם ביהמ"ש לא יאמץ אותו ויטיל עונש חמור יותר ייתכן והיא תשתכנע מהנימוקים של ביהמ"ש מדוע הוא החמיר בעונש ובערעור היא לא תגן על ההסדר שלה אלא היא תגן על החריגה ממנו.
לדוגמא: סיכמו הסדר טיעון של 20 חודשים וביהמ"ש גזר 3 שנים, הנאשם ערער ובסופו של דבר העליון העמיד את העונש על 30 חודשים כלומר העונש היה פחות מהעונש שהמחוזי גזר אבל יותר מההסדר שהוסכם. ובסיטואציה כזו רשאית התביעה במהלך הערעור דווקא לתמוך בעונש חמור יותר מההסדר כי היא מודה בזה שהיא עשתה הסדר מקל מידי. כלומר צריך להזהיר את הנאשם מראש. הנאשם שומע את האזהרה והוא רשאי להגיד שאם זה כך אני לא עושה הסדר טיעון. 
בפס"ד ארביב:התביעה חוזרת בה מהסדר טיעון: כלומר הנאשם מצידו אחרי שביהמ"ש מזהיר אותו שביהמ"ש רשאי לסטות מההסדר, הוא רשאי לקום בבימה"ש ולהגיד שהוא חוזר בו מההסדר. התביעה מצידה גם רשאית לחזור בה מההסדר אבל בפס"ד זה נקבע מתי היא רשאית לחזור:
התביעה רשאית לחזור בה כאשר למשל היא ערכה הסדר טיעון והתגלה חומר ראיות חדש שיכול לבסס אישום הרבה יותר חמור ומצד שני הנאשם עוד לא הודה בביהמ"ש. כלומר הוא לא מילא את חלקו. במקרה כזה התביעה רשאית לחזור בה. 
דוגמא 2: התביעה לא שמה לב שבעונש שהיא סיכמה עם הנאשם היא לא הביאה בחשבון שיש לו מאסר על תנאי להפעלה. (נלמד זאת-מאסר על תנאי) במקרה כזה שהנאשם עוד לא הודה, היא רשאית לחזור בה כי זה לא הגיוני אחרת. הפוך, כאשר מישהו בתביעה בודק את ההסדר ולא חל שינוי במצב הראייתי או העונשי אלא הוא עושה הארכה מחדש. הוא פשוט חושב אחרת מזה שעה את ההסדר, נקבע שאין לה הצדקה לחזור בה.
עוד נקבע- שהרציונל של מתי לתת לתביעה לחזור בה מהסדר ומתי לא, יש פה שיקול מרכזי והוא אמינות השלטון כלומר שנאשם למעשה מתפשט כלומר הוא מסכים להודות בתיק, הוא מוותר על חקירת העדים ו"בתמורה" התביעה נותנת לו הקלות. אז אם אין סיבה טובה התביעה קשורה להסכמה הזו. זה לגבי חזרה מההסדר.
הסדר טיעון לא מוסדר בחקיקה, כולו מהפסיקה. ויש מאות פסקי דין על הסדרי טיעון. 
טענת אליבי:
הנאשם אומר לפי סעיף 152(ג) לחסד"פ, הוא אומר במקום אחר הייתי. במילים פשוטות, גם אם נעברה עבירה אני לא הייתי שם.
לפי פס"ד תורג'מן: נקבע שטענת אליבי, המשטרה צריכה לבדוק אותה במהירות.
ולפי פס"ד חוסן:אם היא לא נבדקה במהירות הראויה זה יכול להגיע עד שחרורו ממעצר.
מתי בכתב האישום הוא צריך לטעון אליבי:
הוא צריך לטעון אותו כבר בתשובה לכתב האישום כי כך יכולה התביעה להיערך מבחינת העדים שלה- סעיף 152ג ו – ד. וחובה על ביהמ"ש לומר לו שאם הוא לא טוען מידי אליבי הוא יוכל להביא ראיות לאליבי רק ברשות. 
פומביות הדיון:
לפי סעיף 3 לחוק יסוד השפיטה ביהמ"ש ידון בפומבי אלא אם זה נקבע אחרת בחוק. 
בפס"ד וילנר נקבע- שצריך להקפיד על פומביות הדיונים ומי שטוען לדלתיים סגורות- סגירת הדלתות צריכה להיות בצמצום. בפס"ד גלעון נקבע מה החשיבות של פומביות הדיון- שפומביות הדיון מבטלת אפשרות של שפיטה עקב משוא פנים כי רואים את הצדק נעשה והדיון לא נעשה במסתרים. יחד עם זאת בסעיף 68בלחוק בתי המשפט נקבעה רשימה של עילות שבה מותר לביהמ"ש לעשות דיון בדלתיים סגורות. כלומר הכוונה שאיש לא נוכח חוץ מהצדדים. ובנוסף לפי סעיף 70 אין פרסום על הדיון למשל דיון כדי להגן על מתלונן בעבירת מין או למשל אם הדיון הפומבי יכול להרתיע עד. והוא יכול להרשות לאנשים מסוימים להיות- סעיף 68 ד.מאוד חשוב.
פרוטוקול הדיון- סעיף 68א ו- ב לחוק בתי המשפט. וגם סעיפים 134-139 לחסד"פ:
לפי סעיף 68א- בדיון יהיה פרוטוקול שמשקף את כל מה שנאמר ומתרחש בדיון. כל צד רשאי לבקש תיקון של הפרוטוקול- סעיף 68א. אפשר לבקש תיקון תוך 10 ימים מיום הדיון- למבחן, כל פעם שואל!!
אפשר גם שהדיון יהיה מוקלט- סעיף 68ב. ההקלטה הזו יכולה להיות פרטית אבל היא לא תוכל להיות פרוטוקול בסוף אלא רק לצדדים עצמם. ביהמ"ש יכול להזמין הקלטה מטעם המדינה ואז זה פרוטוקול לכל דבר. 
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המשך פרוטוקול הדיון- סעיף 68א ו- ב לחוק בתי המשפט וסעיפים 134-139 לחסד"פ:
לפי סעיף 68א לחוק בתי המשפט- בדיון ינוהל פרוטוקול שהוא ישקף את כל מה שנאמר ומתרחש בדיון. ביהמ"ש הוא זה שקובע איך הפרוטוקול ירשם, היינו, לפי סעיף 135 לחסד"פ אפשר לרשום את הפרוטוקול ע"י קלדנית או ע"י ביהמ"ש בעצמו או בדרך אחרת- למשל- רשאי ביהמ"ש להזמן הקלטה של הדיון, הקלטה מטעם ביהמ"ש שבסוף הדיון הצדדים מקבלים את התמליל של הפרוטוקול וזה הפרוטוקול הרשמי וכמובן שהם לא משלמים, המדינה משלמת. זו הקלטה אובייקטיבית. היא לא מטעם צו. חוק בתי המשפט קבע שצד לדיון גם רשאי לבקש להקליט בעצמו ועל חשבונו ואז זה לא פרוטוקול, זה לא ייחשב כפרוטוקול כי זה של הצדדים. אם הוא רוצה להקליט נותנים לו להקליט אבל זה לא ייחשב כפרוטוקול.
אם קלדנית רושמת את הפרוטוקול אז לפי פס"ד בטיטו: הקלדן רושם את הדיון בתמצית. היא עוקבת אחרי מה שנאמר וביהמ"ש מפקח על מה שנרשם. לפי פס"ד זה ביהמ"ש לא מכתיב את הפרוטוקול כי אם הוא מכתיב אז הוא מאט את הקצב של הרישום, אם הוא מכתיב זה כמו שכתוב. היא כותבת מה שהיא שומעת וכך זה צריך להיות. 
לפי סעיף 68א רשאי ביהמ"ש לא לרשום דברים מסוימים כמו קללות- ראו סעיף 68א(ב) לחוק בתי המשפט.
בסוף הדיון נאמר בסעיף 68א- כל צד רשאי לקבל פרוטוקול ושהוא מקבל אותו הוא רשאי לבקש לתקן אותו. ובלבד שהוא מגיש את הבקשה תוך 10 ימים מהיום שהוא קיבל את הפרוטוקול. הרציו הוא שלהגיע מהר לפני שישכח.
חשוב לציין לגבי פרוטוקול שלפי פס"ד מחג'נה: הפורום הטבעי לתקן את הפרוטוקול זה ביהמ"ש שדן בתיק. 
לפי סעיף 68א מובן שבקשה לתיקון פרוטוקול היא רשות כי ב 99% מהמקרים הפרוטוקול משקף מה שהיה. הפרוטוקול משקף גם מה שמתרחש, לא רק נאמר- סעיף 68א(א)- לדוגמא: הנאשם נראה בוכה. 
תרגום: סעיף 140-142 לחסד"פ:
אם הנאשם לא יודע עברית, ביהמ"ש חייב למנות לו מתורגמן או שהוא מתרגם לו בעצמו כי הרציו הוא שנאשם באופןם בסיסי רשאי לדעת כל מילה שנאמרת בעניין שלו ולכן ביהמ"ש מזמין תרגום לשפה שמדבר הנאשם. כל שפה. ולפי סעיף 142 לחסד"פ אוצר המדינה משלם את השכר למתרגם כדי שהוא ישאר אובייקטיבי. לפי סעיף 141 לחסד"פ לא רק הפרוטוקול מתורגם אלא אם מוגשת ראייה שהיא לא בעברית גם אותה חייבים לתרגם כי היא למעשה חלק מהפרוטוקול. לדוגמא ההגנה מגישה מסמך שנוצר בברית המועצות אם הצדדים מסכימים להגיש אותו הוא הופך למוצג 20- כך נרשם בפרוטוקול. אבל מה הכותרת של המוצג? למשל חוות דעת מהנדס- הכל ברוסית וצריך לתרגם לעברית. ולכן בסעיף 141 נאמר שיש לתרגם ראייה שהיא לא בעברית כי זה הופך להיות חלק מהתיק. יש חשיבות שהראיה בשפה הזרה התרגום שלה יהיה מקובל על שני הצדדים ולכן כל צד רשאי לחלוק על תרגום של מסמך ולומר איזה מילים מהתרגום לא נכון לדעתו ומקיים דיון על זה ובסוף שביהמ"ש נותן הכרעת דין (אשם או זכאי) על בסיס מה הוא נותן אותה, מה כתוב להכרעה הסופית, מה כתוב בחוו"ד של ההכרעה הסופית. 
פסלות ביהמ"ש- סעיפים 77א לחוק בתי המשפט, יחד עם סעיפים 146-148 לחסד"פ:
מדובר על כך שבסוגיות מסוימות שקשורות למשל לקרבת משפחה בין ביהמ"ש לבין אחד הצדדים או שיש לביהמ"ש- עניין ממשי בהליך, באופן אישי, הוא צריך לא לשבת בתיק אלא להעביר אותו לביהמ"ש אחר- לא אחר מבחינת מקום אלא אולם ליד, להעביר למוטב/הרכב אחר. הרעיון הוא שביהמ"ש ישפוט ללא משוא פנים, במילים פשוטות, שלא תהיה לו דעה קדומה אלא שהוא יחליט בתיק רק ע"פ הראיות שבפניו. אבל בלי נסיבות שמעלות חשש למשוא פנים.
יש מקרים שביהמ"ש צריך בעצמו להעביר את התיק, גם אם איש מהצדדים לא מבקש זאת. ויש מקרים שבהם מי מהצדדים מבקש שהוא יעביר את התיק מסיבה כזו או אחרת, או שהנאשם מבקש או התביעה מבקשת, כל צד רשאי לבקש.
עוד הערה- אחרי שהצדדים טוענים לעניין הזה, ביהמ"ש מחליט אם לפסול את עצמו או לא, זה נקרא פסילה של ביהמ"ש, והמיוחד בהליך הם שני דברים:
1. הערעור עליו הוא רק לביהמ"ש העליון, לא משנה באיזו ערכאה ביקשו את הפסילה. הערעור הוא רק לעליון ובד"כ הנשיאה דנה בזה.
2. הערעור עליו בניגוד להחלטות אחרות בפלילי, אפשר לנקוט בערעור תוך כדי המשפט תוך 5 ימים מההחלטה של הפסילה. זה מוחד כי בפלילי אין ערעור על החלטות ביניים, דהיינו כאלה שהם תוך כדי המשפט וזה חריג. 
פסילה שביהמ"ש פוסל עצמו לבדו- סעיף 77 א- ביהמ"ש פוסל עצמו לבד:
לפי סעיף 77א- ביהמ"ש לא יישב בתיק אם הוא מצא שיש נסיבות שיוצרות חשש ממשי למשוא פנים בניהול המשפט. לדוגמא: מובא בפני ביהמ"ש נאשם שהוא עובד המזכירות שלו בביהמ"ש אלא נסיבות שביהמ"ש לא יישב בתיק. אי אפשר אחרת.
לפי סעיף 77א1 יש עוד נסיבות שביהמ"ש יפסול את עצמו כלומר מיוזמתו. לדוגמא: צד לתיק או עד מרכזי, הוא בן משפחה של השופט או שיש ביניהם קרבה ממשית אחרת. יש לשופט עניין כספי ממשי בתוצאות ההליך. או אם לפני שהשופט התמנה היא הייתה מעורבת באותו עניין כעורכת דין.
הקבוצה השנייה של המקרים היא שבהם ביהמ"ש לא חייב לפסול את עצמו אלא אחד הצדדים מעלה טענת פסלות- ראו סעיף 77אא- אחד הצדדים טוען שיש נסיבות שמעלות חשש ממשי למשוא פנים בניהול המשפט. לפי סעיף 146א לחסד"פ- לפני כל טענה אחרת צריך לטעון את טענת הפסלות. בהזדמנות הראשונה, כי אם הטענה נכונה אין טען שהמשפט יתקיים אצל מי שלא אמור לשמוע אותו ולכן יש לטעון אותה בהזדמנות הראשונה לפני כל טענה אחרת מכל סוג, אפילו טענה טכנית וגם ביהמ"ש בעצמו לפי סעיף 77א(ב) צריך להחליט בה לאלתר, לפני כל החלטה אחרת. כאשר ביהמ"ש הועלתה בפניו טענה כזו ביהמ"ש צריך לנמק את החלטתו- סעיף 77א(ג) וע"פ אותו סעיף כל אחד מבעלי הדין לפי העניין רשאי לערער לביהמ"ש העליון שבערעור תדון הנשיאה או מי שהיא תמנה. חשוב לציין שהערעור יוגש בכתב תוך 5 ימים- סעיף 147ב לחסד"פ. אם עילת הפסלות לא מתגלית בהתחלה אלא רק בהמשך, לדוגמא: מתחילה פרשת ההגנה והנאשם רואה את השופטת שותה קפה עם התובעת בבית קפה בעליצות רבה במשך שעתיים והוא גילה את זה בפרשת ההגנה, כלומר כל עדי התביעה כבר נשמעו. אז הוא לפי סעיף 146(א) חייב לעלות את זה בהזדמנות הראשונה כשהוא גילה את זה ואז דנים בזה מתי שהתגלתה העילה.
דוגמאות מהפסיקה לגבי מקרים שטענו פסלות שהי מהקבוצה השנייה- שהיא לא חובה שהוא יפסול את עצמו, ומה הוחלט:
כל ההחלטות הן של העליון כלומר אלו מקרים שהגיעו לעליון אחרי ערעור שהוגש תוך 5 ימים על אותה החלטת פסילה של ביהמ"ש.
פס"ד הורביץ:שם טענו ששופט העליון שדן בתחיק צריך לפסול את עצמו כי יש לו קשרים חברתיים עם הסנגור של הנאשם. טענת הפסלות נדחתה. נקבע ששופט העליון הוא לא צד לדיון, הוא לא חבר של צד לדיון, אלא יש לו קשר חברתי עם מי שמייצג את הצד ולכן אי התלות שלו או הניטרליות שלו לא נפגעת. 
בפס"ד עסל: שם הנאשם העיד בביהמ"ש ומתברר שחוקר משטרה שהעיד לפניו גילה לביהמ"ש שבזמן שהנאשם ביצע את העבירות הוא היה אסיר ברישיון (הכוונה שהוא ריצה מאסר בכלא ושוחרר אחרי 2/3 של תקופת המעצר וזה נקרא שחרור מרישיון) והוא אומר שבזה נודע לביהמ"ש שיש לו תיק קודם שהוא ישב עליו בכלא. נקבע שבכך שביהמ"ש יש לו מידע על עבר פלילי של נאשם זה כשלעצמו לא פוסל אותו כי גם אם השוטר שהעיד בכוונה גילה את זה, זה לא פוסל את ביהמ"ש כי ביהמ"ש יכול לדון בתיק ולכל היותר יעמידו את החוקר המשטרתי לדין משמעתי.
בפס"ד לידני: היה מקרה יותר קיצוני- שם ביהמ"ש שדן בתיק, דן בתיק קודם של הנאשם הזה אבל לא סתם דן אלא קבע ממצאים לגבי המהמנות של הנאשם: הוא נחשף לעברו, הוא דחה את הגרסאות שלו, וקו ההגנה שהוא דחה דומה לקו ההגנה בתיק הנוכחי. נקבע שלמרות שהשופט הוא מקצועי ראוי להעביר את התיק למוטב/שופט אחר שישמע אותו באותו ביהמ"ש.
בפס"ד בן שושן: הייתה סוגייה אחרת- הסוגיה שעולה היא- מתי מותר ומתי אסור מבחינת דיני הפסלות לביהמ"ש לדבר עם צד בלי הצד השני, רק עם צד אחד, לא משנה מיהו. ושם בבוקר הדיון ביהמ"ש דיבר עם התובע בתיק לגבי משהו שקשור לעדות של העדה. הוגשה בקשה לפסול את ביהמ"ש ונטען שאסור היה לביהמ"ש לדבר על עניין כזה במעמד צד אחד וביהמ"ש עצמו דחה את הבקשה של הפסילה, והעליון בערעור- פסל את ביהמ"ש, קיבל את הערעור ופסל, כי נקבע- שאין מקום לניהול שיחה בין שופט לתובע בעניין שקשור לעדות מרכזית בתיק כאשר הצד השני איננו נוכח. יחד עם זאת העליון פירט רשימה של שיקולים מתי שיחה של ביהמ"ש רק אם צד אחד יפסול ומתי לא. שיקול אחד למשל- הוא אומר שצריך לשקול את תוכן השיחה, לא דומה שיחה בעניין טכני לשיחה בעניין עד. שיקול נוסף- כמה מהותית הייתה השיחה, בעניין שולי או מהותי. שיקול נוסף- מקום השיחה: באולם, מחוץ לביהמ"ש. עוד שיקול- מתי הייתה השיחה? סמוך לעשות או אחרי סוף התיק. שיקול נוסף חשוב מאוד- האם השיחה הזו תועדה, האם נרשם עליה פרוטוקול או מזכר בתיק? כלומר האם הצד השני ידע על השיחה מיד אחרי שהיא קויימה ולא גילה אותה בעצמו. כאן השיחה התגלתה באקראי, בזמן הדיון הבא והיה לזה משקל בהחלטה להעביר את התיק. 
עוד דוגמא לפסילה שתקבלה: פלוני 5456: סוגיה מאוד נפוצה. השופטת שדנה בכתב האישום גם דנה במעצר. נקבע שבכך שבימה"ש גם דן במעצר לא פוסל אותו מלדון בכתב האישום אבל במקרה הזה ביהמ"ש כתב בהחלטת המעצר התרשמות מהנאשם- כתב שזה אדם שמשתכר, שהוא אלים, שהוא חסר שליטה עצמית, והוא נהג באלימות כלפי אישתו. כלומר ביהמ"ש כבר הביע דעה משמעותית בהליך המעצר לגבי הנאשם הזה ולכן בניגוד לכלל הוא לא יכול לשמוע את התיק. 
פס"ד ניסימוב: שביהמ"ש שפוסל את עצמו בלי בקשה של אחד הצדדים, צריך לפסול את עצמו רק במקרים הנכונים כי אסור לו לפסול את עצמו כשאין מקום שיפסול את עצמו ואז אסור לו להשתחרר מתיק שאין עילת פסילה מוצדקת. בפס"ד זה הצדדים לא ביקשו שביהמ"ש יפסול את עצמו, הוא פסל את עצמו באותו תיק, כי הוא לדעתו בהחלטות בדיון, יש לנאשם אשמה בתיק ולכן לא ראוי שהוא יישב בתיק כי הוא דיבר על האשמה שלו. אבל אף אחד לא פסל אותו. הצד השני ערער על ההחלטה של ביהמ"ש שהוא פוסל את עצמו וקבע כלל- השתחררות לא ראויה של ביהמ"ש מהדיון בתיק פוגעת באמון הציבור, היא גוררת אחריה עיוות דין, הצד שלא ביקש פסילה- האינטרסים שלו נפגים, לדוגמא: תיק שקבוע בביהמ"ש, אם ביהמ"ש פוסל את עצמו- באופן מעשי הוא עובר לשופט אחר לפי הלוח זמנים שלו, אז מה עשית בזה? אתה מונית, אז תשב בדין אלא אם פוסלים אותך.
פס"ד כוכבי: ביהמ"ש אמר לתביעה בדיון שיש טעות בכתב האישום, ואם הם לא רוצים לתקן אותו?!, נקבע- שעצם הערה כזו זה לא עילת פסילה כי זה לא יוצר מצב אובייקטיבי של משוא פנים.
בפס"ד מאירסון: הנאשם טען שביהמ"ש יפסול את עצמו כי הוא מקבל את כל בקשות התביעה ולא את שלו. נקבע כלל- שהחלטות דיוניות במשפט אינן עילת פסילה- (למבחן!) ולכל היותר, הנאשם אם הוא חושב שהוא מקופח יכול להעלות את הטענות האלו בערעור על פס"ד כולו בסוף התיק.
פס"ד בראון: שם דובר במי שיוחסו לו עבירות של קבלת דבר במרמה ובאחד מהסעיפים של כתב האישום דובר על כך שהוא הורשע בעבר בעבירות הונאה. הנאשם טען שאסור להזכיר לביהמ"ש מהעבר הפלילי שלו, אם זה עולה בטעות זה בסדר אבל לא לכתוב את זה בתיק האישי. נקבע:
1. עצם ידיעת דבר פלילי לא פוסלת משום שחזקה על ביהמ"ש שיידע להתעלם ממנו.
2. יש לפעמים עבירות שחלק מהיסודות שלהם זה עבר קודם ז"א מציינים את העבר בכתב האישום אבל רק כדי לבסס יסוד עובדתי בעבירה כמו במקרה הזה- בקבלת דבר במרמה, כי פה במקרה הזה הוא טען שהוא יועץ של חברה והעלים את העבר שלו בהונאה וזה חשוב כי העבירה של קבלת דבר במרמה כוללת את רכיב המצג.
· הערה- לשופט במעצר של חשוד, ולשופט במעצר עד תום ההליכים של נאשם לא רק מגלים את העבר הפלילי אלא חובה עליו לדעת בגלל עילות המעצר, לדעת אם יש עילת מסוכנות ולכן במעצרים חובה. בדיון בכתב האישום אסור לגלות עבר פלילי של נאשם אבל במעצרים חובה כך ביהמ"ש מעריך אם לעצור או לא בין השאר, גם לפי העבר הפלילי.
פס"ד משען: חנות בבעלותה של השופטת נמצאת בסמוך לחנותו של הנאשם. בנוסף אח של השופטת מוכר לו הוא לקוח בחנות שלו- של הנאשם והוא מכיר את הבן של השופטת. הוא ביקש לפסול אותה והיא פסלה אותה. המדינה הגישה ערעור לעליון משום שהיא אמרה שזה קשרים עקיפים. ביהמ"ש העליון אמר שאכן הם עקיפים והם לא פוגעים בשיקול הדעת של השופטת אבל כאשר השופטת בעצמה אמרה שהיא לא תוכל לדון בתיק בגלל הקשרים האלה נותנים משקל לדברים האלה שלה ולכן התיק יעבור לשופט אחר. בהקשר זה יש לראות סעיף 147ד לחסד"פ שלפיו רשאי ביהמ"ש העליון לבקש הערות מהשופט בעניין ערעור הפסלות שהוגש אליו. 
פס"ד פלוני 6777/10: שופטת בביהמ"ש שלום באשדוד, הוגש בפניה כתב אישום והיא אמרה לגבי אותו נאשם שהנאשם הזה כאשר היא דנה בעניין אחר שלו, היא אמרה לגבין בתיק קודם: "ברור לעין שעם שחרורו מהכלא הוא יחזור לסורו וימשיך ויפגע בקטינים וחוזר חלילה". הוא ביקש לפסול אותה מלדון בתיק הזה והיא אמרה בנסיבות העניין, אין מניעה שהיא תדון בתיק באובייקטיביות ובמקצועיות. ביהמ"ש העליון קבע שראוי שהתיק יעבור לתיק אחר.
סוגייה מרכזית שחוזרת היא סוגיית הגילוי- היינו, אם ביהמ"ש סבור שנעשה משהו שיש בו אלמנט רלוונטי לדיון, כמו למשל דיבור עם צד אחד, בלי שהצד השני נוכח, או למשל יש היכרות בינו לבין אחד הצדדים, לא קרבה ממשית אבל היכרות, כל נסיבה כזו צריך לגלות. מכתיבים לפרוטוקול את אותה עובדה והגילוי נותן תחושה שאין מה להסתיר וכל צד יכול לשקול אם לבקש פסילה או לא. היינו, ראינו בפס"ד בן שושן האם הצד שכנגד ידע על ההתרחשות או לא ואיך נודע לו.
מה קורה בתחילת המשפט:
בחילת המשפט מתקיימת הקראה. הזכרנו הקראה כאשר מוגש כתב אישום ומוגשת בקשה למעצר עד תום ההליכים הזכרנו שהמשפט מתחיל בהקראה. אמרנו שיש פרק זמן מוגבל שהמשפט צריך להתחיל כשהנאשם עצור- סעיף 60 לחוק המעצרים.
אמרנו שפתיחת המשפט זו הקראה- סעיף 143 לחסד"פ. אבל אסור לשכוח שרוב התיקים, הנאשמים בהם לא עצורים וגם בהם תחילת המשפט היא בהקראה. כל כתב אישום, הדיון בו מתחיל בהקראה.
יש שתי צורות של הקראה:
1. ביהמ"ש מקריא את כתב האישום- סעיף 143, מקריא אותו מילולית (אם הנאשם לא מבין עברית מקריאים לו אותו עם תרגום).
2. נפוצה יותר- הסנגור מודיע לביהמ"ש שהוא הקריא לנאשם את כתב האישום, הנאשם מאשר את זה לפרוטוקול ובכך נמנעה ההקראה. הנאשם צריך לאשר את זה לפרוטוקול, חזקה על סנגור שאומר זאת אבל בגלל החשיבות שהנאשם ידע מה מאשימים אותו הוא מאשר זאת- סעיף 143 סיפא.
לאחר שהוגש כתב האישום למדנו שהתביעה רשאית לתקן אותו- סעיפים 91 ו- 92 לחסד"פ. למדנו שהתביעה רשאית לחזור בה מכתב האישום- סעיפים 93 ו- 94 לחסד"פ. 
אחרי כתב האישום לא מאתרים את הנאשם ביהמ"ש רשאי להתלות את ההליכים.
התליה:
לפי סעיף 94א לחסד"פ- אם הנאשם לא מאותר היינו אי אפשר להביא אותו להמשך המשפט, התביעה מבקשת להתלות את ההליכים או ביהמ"ש מיוזמתו. הכוונה התיק מוקפא. כאשר ניתן לאתר את הנאשם, מצאו אותו, התביעה מודיעה על כך לביהמ"ש וביהמ"ש מחדש את ההליכים. חשוב לזכור בהקשר זה מה הדין שיש תקופה של התיישנות שעוברת בין ההתלייה לחידוש. לדוגמא: נאשם בעבירה של גניבה, תקופת ההתיישנות היא 5 שנים. ההליכים מותלים היום כי הוא נמלט. והתביעה מגישה הודעה לביהמ"ש ב 1.4.19 שהיא מצאה את הנאשם והיא מבקשת לחדש את ההליכים. התקופה שחלפה היא יותר מ-5 שנים. נקבע בסעיף 94ג שהנאשם לא יהנה מזה- מחלוף תקופת ההתיישנות, ונקבע עקרון שלפיו ניתן לחדש אותה גם אם בין ההתלייה לבין החידוש עברה תקופת ההתיישנות ובלבד שהתמלאו שלושה תנאים מצטברים:
1. שהיועץ המשפטי הוא צריך לאשר בקשת חידוש- סעיף 94אג.
2. רושם נימוקים מדוע הוא מאשר זאת כי עבר זמן יותר מתקופת ההתיישנות. 
3. אפשר לחדש הליכים במקרה כזה רק אם הסיבה שלא איתרו את הנאשם הייתה כי הוא התחמק, היינו עשה מאמצים לא להימצא, אבל מאידך, אם הוא ישן בבית עם כתובת ידועה ופשוט התרשלו במציאה שלו, במקרה כזה אם חלפה תקופת ההתיישנות בין ההתלייה לבין החידוש והוא לא התחמק מהדין אי אפשר לחדש את ההליכים כי זה לא באשמתו- בסעיף 94ג.
לא לערבב בין התליית הליכים לעיכוב הליכים.
עיכוב הליכים: זה שהנאשם או התביעה מבקשים מהיועמ"ש או ממי מטעמו שההליכים בתיק יעוכבו- סעיף 231 ו- 232 לחסד"פ. וכאן ההבדל היסודי בין עיכוב להתלייה:
התליה- התביעה מבקשת אותה וביהמ"ש מתלה.
עיכוב- אחד מהצדדים מבקש אותו והיועץ המשפטי או ממי מטעמו מעכב. 
ורק לאחר שהיועמ"ש או ממי מטעמו עיכב ורק אחרי שהוא שולח הודעה לתיק של ביהמ"ש- לפי סעיף 231א- רק אז ביהמ"ש מפסיק את ההליכים אבל היועץ הוא זה שמעכב ואחריו ביהמ"ש מפסיק.
עיכוב הכוונה היא שההליכים יופסקו, התיק לא ימשיך להתנהל. 
 
מתי הנאשם מבקש עיכוב או התביעה?
הנאשם מבקש עיכוב למשל כאשר הוא סטודנט למשפטים. הוא מואשם בהסגת גבול על כך שנכנס לבית ללא רשות, אין לו עבר פלילי, הוא צעיר נסיות אחרות והוא מבקש שהיועץ יעכב את ההליכים בתיק נגדו (הוא יבקש אבל לא בטוח שיעכבו).
 
מתי התביעה תבקש? התביעה תבקש למשל כאשר מתנהל תיק ולפתע עד מרכזי נעלם לה. בשלב זה, היא מבקשת מבה"מ לדחות את הדיון וביהמ"ש לא מסכים. היא פונה בבקשה לעיכוב הליכים כדי שהיועץ המשפטי יעכב את ההליכים, אחריו ביהמ"ש יפסיק את ההליכים עד שהיא תאתר את העד. ברור, שלפי סעיף 63 לחוק המעצרים במקרה כזה, הנאשם משתחרר ממעצרו אם הוא עצור. ואם הוא לא עצור, משפטו מופסק והוא לא צריך הלאה לעמוד לדין בתיק. עם זאת, נראה בהמשך שאפשר גם לחדש את ההליכים שעוכבו- סעיף 232 לחוק החסד"פ.
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המשך עיכוב הליכים
חזרה: לפי סעיף 231 לחסד"פ- בכל שלב אחרי הגשת כתב האישום ולפני הכרעת הדין רשאי היועמ"ש או מי שבמקומו לעכב את ההליכים בתיק. שני הצדדים רשאים לבקש עיכוב, נתנו דוגמא שיעור שעבר: לגבי התביעה שמבקשת, ולגבי הנאשם שמבקש. אם זה לא היועמ"ש אז לפי סעיף 231ב זה יכול להיות מי שהוא האציל לו את סמכותו. למשל- משנה ליועמ"ש או בעל סמכות מהפרקליטות. גם אמרנו שהבקשה מוגשת ליועץ, הוא רשאי בהחלטה מנומקת לעכב את ההליכים ואז הוא שולח הודעה לתיק ביהמ"ש, וביהמ"ש מפסיק את ההליכים- סעיף 231א. גם אמרנו שאפשר לחדש את ההליכים שעוכבו- סעיף 232. גם אמרנו שעיכוב שונה מהתליה, כי בהתליה הגורם שמתלה את ההליכים הוא ביהמ"ש, כלומר סמכות שיפוטית מתלה את ההליכים- סעיף 94א לחסד"פ. ובעיכוב אמרנו- שהשונה הוא מהתליה- שהיועץ או מי מטעמו מעכב אותו. כלומר גורם מנהלי. לפי סעיף 232- מי שרשאי לחדש הליכים אחרי עיכוב זה רק היועץ. כלומר בניגוד לעיכוב הליכים, החידוש שלהם אחרי שעוכבו הוא רק ע"י היועמ"ש. המחוקק להבדיל מהעיכוב לא כתב האצלה לחידוש. 
מכיוון שהיה כבר עיכוב המחוקק קבע מגבלת זמן שהיועץ צריך להתחשב בה לעניין החידוש- סעיף 232 לחוק, היינו היועץ רשאי לחדש את ההליכים אם זו עבירת פשע, כל עוד לא עברו מהעיכוב 5 שנים. ובעבירת עוון הוא רשאי לחדש כל עוד לא עברה מהעיכוב תקופה של שנה. מהסעיף עולה שבחלוף התקופות האלה לא ניתן לחדש. מהסעיף עוד עולה שבעבירת חטא אין אפשרות לחדש כי לא נקבע לוח זמנים מתי ניתן לחדש בעבירת חטא. בעבירת חטא- עוכבו ההליכים. העיכוב הוא סופי. (יש בזה היגיון כי חטא זה לא רצח)- סעיף 232 לחסד"פ. 
יש סיטואציה שבה היועץ עיכב הליכים, הוא החליט לאחר מכן לחדש אותם, ע"פ הסעיף הוא רשאי שוב לעכב אותם. לדוגמא: בגלל מצב בריאותי קשה היועץ עיכב, היינו, המשמעות היא שכשביהמ"ש קיבל את הודעת העיכוב, הוא הפסיק את ההליכים. לאחר מכן התברר שהמצב הרפואי הקשה לפתע התגלה כשפעת, ואז היועץ נניח בחלוף חצי שנה מחליט לחדש את ההליכים. הוא רשאי לעשות זאת. ההליכים המשיכו שוב בתיק והשפעת שוב הפכה למחלה קשה. לפי הסעיף היועץ רשאי לעכב שוב- כי אולי זה לא באמת שפעת. עם זאת, נקבע בסעיף- שהליכים שעוכבו פעם שנייה אין לחדש אותם בשום סוג של עבירה. גם פה ההיגיון ברור- סעיף 232 סיפא- "עוכבו בשנייה לא יחודשו עוד". 
החלטת עיכוב, אם ניתנת כזו, צריכה להיות מנומקת בכתב- סעיף 231א- משום שהיועמ"ש כרשות מנהלית האחראית על התביעה הוא מתערב בהליך בתיק ולמעשה הוא גורם להפסקה שלו, לכן החלטתו מנומקת ובכתב. 
שיעור שעבר למדנו על פסלות של ביהמ"ש- אזי בהקשר הזה נוסיף הערה:
אם ביהמ"ש מחליט לפסול את עצמו או שלא. אם ביקשו ממנו או מעצמו. הוא נותן החלטה בעניין הפסלות. למדנו שאחריה יש זכות ערעור תוך 5 ימים- סעיף 147(ב) לחסד"פ. כאשר אחד הצדדים מודיע לביהמ"ש שאחרי שהוא שמע את החלטתו לא משנה אם היא לפסול את עצמו או לא. אם הוא מודיע שהוא עומד לערער עליה לביהמ"ש של ערעור, ברגע שהוא מודיע את זה- לפי סעיף 147(א) המשפט יופסק והוא לא יימשך עד להחלטה בערעור. אלא אם ביהמ"ש החליט למרות ההודעה שהמשפט כן יימשך, לדוגמא: מדובר בתיק שבו הנאשם עצור מצד אחד, ומצד שני- עילת הפסילה שטענו היא חלשה, אין בה ממש. אזי ביהמ"ש רשאי להחליט שלמרות שהודיעו לו שעומדים לערער הוא נוקט בחריג של הסעיף ומחליט תוך שהוא רושם נימוקים שהמשפט כן יימשך- סעיף 147א. אחרת המשמעות היא (בלי החריג) שהמשפט תלוי ביומן של ביהמ"ש העליון. כלומר מחכים לערעור. ואם הנאשם עצור צריך לשקול היטב אם להפסיק את המשפט לכן יש חריג. 
סעיף 147ד- בערעור בביהמ"ש העליון נותנים לצדדים הזדמנות לטעון בכתב או בע"פ וביהמ"ש העליון גם רשאי לבקש מביהמ"ש שביקשו את הפסילה שלו רשאי לבקש ממנו הערות, היינו שיאמר מה תגובתו לטענות שמושמעות כלפיו בעיקר למשל: פסלות על טענות על רקע אישי או פסלות על רקע משהו שהתרחש באולם. 
נושא חדש: טענות מקדמיות- סעיף 149-151 לחסד"פ
הרעיון הוא: שביהמ"ש אחרי שלב ההקראה, רשאי הנאשם לטעון טענות מקדמיות, היינו טענה שצריכה להישמע באופן מקדמי מיד אחרי ההקראה כי היא עלולה לשנות את מהלך התיק. לדוגמא: כתב אישום בשוד הוגש לשלום שהוא צריך להיות למחוזי. או למשל שביהמ"ש צריך לשבת ב- 3 שופטים והוא יושב בשופט אחד, אפשר לטעון טענה מקדמית של חוסר סמכות. או למשל שהנאשם טוען שיש לו חסינות מהעמדה לדין למשל הוא ח"כ. או למשל הנאשם טוען שכתב האישום, העבירה התיישנה- סעיף 149. כלומר יש בסעיף 149 רשימה של 10 טענות מקדמיות. לפי סעיף 149 זו לא רשימה סגורה לכן לפעמים ייתכן פסלות כטענה מקדמית כי מיד בהתחלת התיק אותו צד שטוען יודע את עילת הפסילה אז הוא יכול לטעון אותה באופן מקדמי. כתוב בסעיף שהנאשם רשאי לטעון טענות מקדמיות ובהן- "ובהן"- כלומר הרשימה לא סגורה.
טענות מקדמיות ע"פ סעיף 149 הנאשם טוען לא התביעה. מדוע? כי התביעה ניסחה את כתב האישום והנאשם הוא זה שאחרי שמקבל את כתב האישום טוען נגדו למשל הוא טוען שהוא נשפט על התיק- סעיף 149(5). והוא יטען שהנשיא חנן אותו על העבירה- סעיף 149(9). הנאשם טוען לא התביעה.
לטעון טענה מקדמית זו רשות לא חובה. אם הנאשם לא טוען, איש לא יטען את זה במקומו. זו שטית המשפט בישראל. ביהמ"ש לא יכול לדעת שיש לו חסינות. ביהמ"ש לא יכול לדעת אם יש לאיש כתב חנינה בכיס. ביהמ"ש לא יכול לדעת שהעבירה התיישנה. 
לגבי טענה מקדמית- יש נוהל:
אחרי תחילת המשפט שלמדנו שזו הקראה, אז שלב הטענות. יחד עם זאת לפי סעיף 151 לחסד"פ הנאשם רשאי לטעון את הטענות בכל שלב אחר של המשפט. למעט שתי טענות. כל השאר בכל שלב אחר.
שתי הטענות שהוא צריך לטעון אותן אחרי ההקראה הן:
1. חוסר סמכות מקומית- סעיף 149(1).
2. פגם או פסול בכתב האישום- סעיף 149(3).
את שתי אלו לפי סעיף 151, אם הוא לא טוען אותם מיד, היינו אחרי ההקראה, הוא יכול לטעון אותם בשלב אחר רק אם הוא מקבל רשות מביהמ"ש- לפי סעיף 151 לחסד"פ. אבל אם זו טענה אחרת הוא יכול לטעון בכל שלב לדוגמא: התיישנות, חוסר סמכות עניינית או שהעובדות בכתב האישום לא מגלות עבירה.
לפי הנוהל אם הוא טוען אחרי ההקראה- לפי סעיף 10 לחסד"פ- ביהמ"ש צריך לתת לתביעה זכות תגובה. לדוגמא: הנאשם טוען בתיק אונס שלא ניתן לאנוס דרך האינטרנט, אלא צריך מגע פיזי ישיר. ביהמ"ש צריך לתת לתביעה זכות תשובה. ורק אחריה הוא יחליט. עם זאת, נקבע בסעיף 150 שביהמ"ש כשהוא שומע את הטענה המקדמית, הוא רשאי לדחות אותה (לא לקבל) בלי תשובה של התביעה בכך הוא לא מקפח את התביעה. למשל טענה מקדמית שעל פניה אין בה כלום. ביהמ"ש למעשה אומר לתביעה שאין צורך שתגיבו כי אני דוחה אותה בלי תגובתכם- זה מותר- סעיף 150. מזה נובע שלא ניתן לקבל טענה מקדמית, היינו שהנאשם יוצא צודק, שטענתו מתקבלת בלי תגובה של התביעה.
אם טענה מקדמית מתקבלת, יש 3 אפשרויות:
1. התביעה מתקנת את כתב האישום. לדוגמא: הנאשם טוען שיש פגם בכתב האישום. למשל הפרטים של הנאשם אינם נכונים- כמו השם שכתוב הוא לא שמו המלא. הפיתרון שיכול להיות לזה שהתביעה מתקנת את כתב האישום ובזה היא מסלקת את הפגם. 
2. לבטל את כתב האישום. למשל אם התיקון לא יכול לפתור את הפגם כמו התיישנות. אם טענתו להתיישנות מתקבלת אזי התוצאה יכולה להיות רק ביטול של כתב האישום.
3. העברה של התיק- סעיף 150 לחסד"פ. כלומר אם יש טענה של חוסר סמכות שהיא נכונה ולא ניתן לפתור אותה בתיקון של כתב האישום, יש אפשרות להעביר את התיק לביהמ"ש שהוא המוסמך. 
כלומר נתנו 3 דרכים לפתור קושי שנוצר כשטענה מקדמית היא נכונה. כי הרציונאל הוא כמה שיותר לאפשר המשך ההליך. 
מה לגבי ערעור:
נאשם טוען טענה מקדמית וטענתו נדחית. מכיוון שזו החלטת ביניים שדוחה את טענתו, אין עליה ערעור בשלב הזה. למשל נאשם טען טענה של חסינות, לטענתו הוא חסין. אם טענתו נדחתה הוא לא יכול לערער על הדחייה מיד אחרי ההחלטה, אלא הוא רשאי לעשות זאת רק במסגרת ערעור בסוף התיק על פסק הדין כולו. 
אפשרות שנייה שהטענה מתקבלת- אם הטענה מתקבלת יש שתי אפשרויות:
1. אם קבלת הטענה סיימה את התיק היינו כתב האישום בוטל יש לתביעה זכות ערעור מיד תוך 45 ימים. כי התיק נגמר זו לא החלטת ביניים.
2. אם הטענה המקדמית התקבלה ומשמעותה איננה סיום התיק אלא למשל תיקון כתב האישום אי אפשר לערער על ההחלטה הזו כי במשפט פלילי אין ערעור על החלטות ביניים.
יש 3 סוגים של החלטות שהן החלטות ביניים ויש עליהם ערעור:
1. ערר על החלטה בעניין חומר חקירה- סעיף 74 לחסד"פ. ניתן לערור תוך 30 יום מיום ההחלטה בעניין חומר החקירה.
2. החלטה בעניין פסלות אפשר לערער עליה תוך 5 ימים, היינו תוך כדי ניהול התיק. 
3. ערעור של עד על מאסרו- סעיף 73 לחוק בתי המשפט. אם עד נאסר כי הוא לא התייצב ביהמ"ש שאסר אותו אוטומטית מודיע לביהמ"ש של ערעור שהוא אסר עד וביהמ"ש של ערעור רשאי לשנות את החלטת המאסר. 
נכתב בסעיף 150- משום שמדובר בטענה מקדמית היינו טענה שמועלת בשלב המקדמי של התיק, נכתב בסעיף 150 שביהמ"ש צריך להחליט בה לאלתר. היינו דבר ראשון. כי אם היא נכונה חוסכים זמן וגם היא יכולה לשנות את מהלך התיק. יחד עם זאת נקבע בסעיף 150 שיהיו סוגים של טענות שאי אפשר יהיה להחליט בהם מיד אלא צריך לחכות עם ההחלטה בהם לשלב אחר של המשפט. למשל טענת התיישנות. לפעמים אי אפשר להחליט אם העבירה התיישנה בלי לשמוע עדים, בלי שביהמ"ש מקבל ראיות מסוימות ולכן אפשר להגיע למצב שהחלטה בטענת התיישנות תינתן בסוף התיק, רק יחד עם פס"ד הסופי כי צריך בשבילה ראיות מסוימות ברוב המקרים אבל לא רק היא, יש עוד טענות שאי אפשר יהיה להחליט בהם לאלתר/מיד אלא צריך לצורך ההחלטה לקבל ראיות אפילו חלקיות.
זה לגבי המבוא לטענות מקדמיות. כעת נדון על כל טענה בנפרד לפי סעיף 149:
1. חוסר סמכות עניינית- סעיף 149(2)- יש שתי אפשרויות לטענה הזו:
1. הנאשם טוען שכתב האישום מוגש בביהמ"ש שלא מוסמך לדון בו, כלומר עבירה שהיא בסמכות שלום הוגשה למחוזי ולהפך. 
2. כתב האישום הוגש אומנם לביהמ"ש הנכון אבל להרכב הלא נכון. היינו התיק נדון בדן יחיד ולא שלושה- ראו פס"ד ביטון.
הסבר אפשרות א':
כתב האישום על העבירות שבו הוגש לבית משפט שמבחינת סמכות עניינית לא מוסמך לדון בה. (למשל ביהמ"ש המחוזי קיבל עבירת גניבה או ביהמ"ש השלום קיבל עבירת אינוס). חוק בתי המשפט הוא קובע את הסמכות העניינית. למשל נתחיל בסמכות המחוזי- סעיף 40(1) לחוק קובע שביהמ"ש מחוזי ידון בכל עניין פלילי שהוא לא בסמכות שלום. מזה נובע שאי אפשר להגיש כתב אישום בודד על עבירה שהיא בסמכות שלום למחוזי למשל אישום על גניבה, תקיפה סתם, השגת גבול, הפרת הוראה חוקית וכו'.  
הסמכות של השלום- סעיף 51 לחוק בתי המשפט- נקבע בסעיף באילו עבירות מוסמך השלום לדון- סעיף 51(א)(1). הכלל הוא שהוא מוסמך לדון בעבירות שעונשם מאסר עד 7 שנים. חשוב להדגיש- שההגבלה הזו שעונשם מאסר עד 7 שנים- פירושה שהוא יכול להטיל מאסר עד 7 שנים- עבירה של התפרצות לעסק סעיף 407(ב)- עד 7 שנות מאסר, היא בסמכות שלום. יכול להטיל מאסר עד 7 שנים. דוגמאות: עבירת תקיפה- עד שנתיים מאסר. החזקת סכין- עד 5 שנים. אבל בפס"ד סגל נקבע שהסמכות העניינית של השלום היא אומנם מוגבלת לעבירות שעונשן עד 7 שנות מאסר אבל רשאי השלום להטיל את הצירוף של כל עונשי המאסר המקסימאליים של העבירות. הוגש כתב אישום על התפרצות- עד 7 שנים מאסר. בתוכך כתב האישום הוגשו עוד שני אישומים על גניבה- כל אחד עד 3 שנות מאסר. הנאשם הזה השלום יכול להטיל עליו עד 13 שנה. הצירוף של כל התקופות המקסמיליות. לדוגמא: הוגש כתב אישום על נאשם שבו 5 עבירות התפרצות- הוא רשאי להטיל תיאורטית (לבחינה) עד 35 שנה. הוא רשאי לנצל את המקסימום של כל העבירות במצטבר.  
לכלל הזה של ה- 7 שנים יש שני חריגים:
1. הכוונה שבשלום אפשר להגיש כתב אישום שהעונש בצד העבירה הוא יותר מ- 7 שנים.
2. העונש בצד העבירה פחות מ-7 שנים ולמרות זו היא תדון המחוזי.
לפי סעיף 51א(1) רשאי פרקליט מחוז להחליט שעבירה שמאסר בצידה 5 שנים בכל זאת תדון במחוזי ולא בשלום- ראו את התוספת השנייה לחוק בתי המשפט חלק א'. פרקליט מחוז רשאי לומר שלמרות שהם פחות מ-7 הם ידונו במחוזי. כי רצו לתת דגש לעבירות האלה. (עבירות צווארון לבן).
לפי סעיף 51א(1)ב רשאי פרקליט מחוז להחליט שבצד העבירה יש 20 שנות מאסר אבל היא תוגש לשלום- ראו תוספת שנייה חלק ב'. למשל עבירות על פקודת הסמים. לדוגמא: פרקליט מחוז מחליט שסחר בסמים יוגש לשלום. או הספקת סם- עד 20 שנה מאסר יוגש לשלום, בד"כ לפי ההיקף/הכמות (למשל 200 קילו יעבור למחוזי. 2 מנות לשלום). יחד עם זאת שמרו על הנאשמים, הגנו על הנאשמים וקבעו בסעיף שגם אם תיק כזה מחליטים להגיש אותו לשלום, לפחות תהיה הגנה לנאשם שאי אפשר להטיל עליו מאסר יותר מ- 7 שנים למרות שבצד העבירה קבעו עונש של עד 20 שנה. הפרקליט מחוז הגיש להגיש לשלום אזי העונש יוגבל ל 7 שנים. הרציו- ממילא לא מטילים על סחר שהוא בסמכות שלום לא מטילים יותר מ-7 שנים, על עבירה בודדת. 
אלה שני החריגים לתקרה של 7 שנים מבחינת ההגשה של כתב האישום. 
לפי סעיף 149(2) לחסד"פ רשאי הנאשם אחרי תחילת המשפט לטעון חוסר סמכות עניינית בהיבט שזה לא ביהמ"ש שמוסמך, בכל שלב של המשפט והוא לא צריך רשות לטעון את זה בכל שלב מאוחר כי הטענה היא בסיסית. חוסר סמכות עניינית לא מופיעה בסעיף 151 כטענה שאם טוענים אותה בשלב שהוא מאוחר לתחילת המשפט, לא מופיעה כזו שצריכה רשות אם טוענים אותה מאוחר יותר.
2. נמשיך שיעור הבא.
שאלות חזרה למבחן אמצע:
(כל מילה חשובה, לשים לב)
1. במסגרת דיון בבקשת מעצרו של חשוד למשך 5 ימים בעבירת מין או התעללות בקטין, הגיש הטוען המשטרתי את הרישום הפלילי של החשוד ובו בין היתר הרשעות בעבירות רכוש, מין וסמים. ביהמ"ש בהחלטתו בין התיר הסתמך על המרשם הפלילי של החשוד בבואו לקבוע את מסוכנתו והאריך את מעצרו למשל 4 ימים. האם ביהמ"ש נהג כשורה?
1. כן.
2. לא, החשוד נהנה מחזקת החפות בתיק ואין כל רלוונטיות לעברו הפלילי. 
3. לא, יש לבקש לפסול את השופט כי נוצרה אצלו דעה קדומה כלפי החשוד
4. אף תשובה אינה נכונה.
ב לא נכון כי- ראו סעיף 15 ו לחוק המעצרים- רשאי השופט להיזקק לראיות אף אם הם אינן קבילות למשפט.
ג לא נכון כי- אין פה עניין של דעה קדומה, זה דעה מותרת לדעת על עבר פלילי. 
2. במסגרת דיון במעצרו של חשוד חקר סנגורו של החשוד את הטוען המשטרתי. הטוען המשטרתי ביקש כי תשובה לאחרת משאלותיו של הסנגור תובא לידיעת ביהמ"ש בלבד בטענה כי תשובה בנוכחות החשוד וסנגורו עלולה לפגוע בחקירה. הטוען המשטרתי ביקש למסור לביהמ"ש את תשובתו בכתב. האם רשאי ביהמ"ש להיעתר לבקשת הטוען המשטרתי? 
1. הוא רשאי- סעיף 15 ה'.
3. יוסי עצור עד תום ההליכים. בתום משפטו זוכה יוסי על ידי ביהמ"ש. התובע הודיע לביהמ"ש שזיכה שבדעת התביעה להגיש ערעור על הכרעת הדין וביקש להאריך את מעצרו של יוסי. האם רשאי ביהמ"ש להיעתר לבקשת התובע?
1. כן, ביהמ"ש רשאי להריך את מעצרו של יוסי לתקופה שלא תעלה על 45 ימים לשם הגשת הודעה ערעור.
2. כן, ביהמ"ש רשאי להאריך את מעצרו של יוסי לתקופה שלא תעלה על 72 שעות לשם הגשת הודעה ערעור. – סעיף 63 לחוק. 
3. כן, ביהמ"ש רשאי להאריך את מעצרו של יוסי עד לאחר מתן פס"ד בערעור. 
4. לא, יוסי זוכה ולכן יש לשחררו ללא אפשרות להאריך את מעצרו. 
4. בדיון בערר על החלטת מעצר רשאי ביהמ"ש להיזקק לחומר ראיות חדש שנתווסף מאז הדיון בביהמ"ש קמא. 
1. נכון- סעיף 53 ב לחוק המעצרים.
5. עיון חוזר על החלטת מעצר יוגש תוך 15 ימים מזמן שנודע למבקש על שינוי הנסיבות.
1. לא נכון- סעיף 52 א' לחוק המעצרים. בעיון חוזר אין זמן להגשה. 
חומר למבחן:
חוק המעצרים- 2,3,12-38, 41-75 
בס"ד
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טענות מקדמיות
שיעור שעבר דיברנו על סמכות של ביהמ"ש שלום. טענות מקדמיות- סעיף 149 לחסד"פ. 
1. טענה מקדמית אחת- חוסר סמכות עניינית:
1. טענה ראשונה- אילו עבירות דנים בביהמ"ש, כלומר עד כמה שנות מאסר בצידן.
2. טענה שנייה- איזה הרכב יושב בו.
בשני הסוגים האלו- התחלנו בשלום ולמדנו אילו עבירות ידונו בשלום מבחינת המאסר. אמרנו שעבירה שבצידה מאסר עד 7 שנים היא תדון בשלום ואמרנו שלכלל הזה יש שני חריגים:
1. שהעבירה בצידה יותר מ 7 שנים כמו סמים- צידה 20 שנה, יכול פרקליט להגיד שהיא תדון בשלום.
2. אפשר להגיש למחוזי כתבי אישום על עבירות שבצידן פחות מ 7 שנים כמו עבירות צווארון לבן.
ההרכב של השלום- סעיף 47 לחוק בתי המשפט – ההרכב של השלום הוא דן יחיד. בסעיף נקבע שייתכן והשלום ידון בשלושה שופטים כמו בעניין של חיים רמון- נדון בשלום בהרכב של 3 שופטים על מעשה מגונה. ע"פ הסעיף אין אפשרות ליותר מ 3 שופטים. עד שלושה שופטים. לא יותר משלושה שופטים. 
סמכות העניינית של המחוזי- סעיף 40 לחוק בתי המשפט – הסמכות היא לדון בעבירות שהן לא בסמכות השלום כלומר אסור להגיש במחוזי עבירה שהיא בסמכות שלום. לדוגמא: מגישים אישום על גניבה עד 7 שנות מאסר אזי זה נכנס לשלום ואסור להגיש למחוזי. לכלל הזה יש חריג והוא סעיף 86 לחסד"פ – לפי סעיף זה, צירוף אישומים- אפשר לצרף למחוזי אישום שהוא בסמכות שלום- יש כבר אישום שהוא בסמכות מחוזי ואליו אפשר לצרף אישום בסמכות שלום אבל לא שהאישום של השלום יעמוד לבדו במחוזי. לדוגמא: תיק שוד במחוזי אפשר להגיש אליו תיק של תקיפה- שהוא בסמכות שלום. שאלה למבחן. עוד דוגמא- תיק על סחר בנשים במחוזי אפשר שיהיה נגד הנאשמים על זה תיק של הסגת גבול- שזו עבירה בסמכות שלום, אבל זו עבירה שמצטרפת למחוזי. אי אפשר רק הסגת גבול במחוזי.


ההרכב של המחוזי- סעיף 37 לחוק בתי המשפט – הרכב של 3 שופטים. יש פירוט אילו ענייניים יהיו בדן יחיד כלומר שופט אחד. תוספת ראשונה חלק א' לחוק- בעבירת רצח שלושה שופטים, בהריגה שופט אחד. הרעיון שלעבור מ 3 שופטים לדן יחיד הוא: אחרת לא יהיו מספיק שופטים לדון בתיקים, כי כל תיק במחוזי אם נצטרך בשבילו 3 שופטים, הוא מרתק 3 שופטים ולכן עדיף שופט אחד. אין כוח אדם. ולכן בחרו עבירות השאירו 3 וכל השאר דן יחיד. ראו פס"ד ביטון- שם דובר בתיק חטיפה והסמכות היא ל 3 שופטים ורק שופט אחד דן בה. האיש נשפט במחוזי ל 3 שנים. הוא הגיש ערעור לעליון וטען בית היתר שזה תיק של 3 שופטים ולא של 1. העליון ביטל את העונש על העבירה וקבע שהדיון בעבירה בטל מעיקרו, כאילו לא היה. 
ההרכב של העליון- סעיף 26 לחוק בתי המשפט – הרכב של העליון 3 שופטים. מובן מאליו שביהמ"ש העליון דן בערעורים ובעתירות לבג"צ. ערעורים על פסקי דין של המחוזי, הוא דן בבקשות רשות ערעור על פסקי דין של השלום ועתירות לבג"צ. הוא יושב בהרכב של 3 שופטים. בעניינים מסוימים הוא בדן יחיד. למשל בענייני מעצרים ושחרורים. וגם ברשות ערעור יושב דן יחיד. בערעורים רגילים של המחוזי- הרכב של 3 שופטים. רשות ערעור- בשלום ניתן פס"ד, יש עליו ערעור בזכות למחוזי וגלגול שלישי- מבקשים רשות ערעור לעליון. 
התוצאה- אם טענה של חוסר סמכות עניינית מתקבלת. התוצאות:
1. התביעה יכולה לתקן את כתב האישום- כלומר תיק שוד הוגש לשלום, הנאשם אומר שהסמכות היא לא לשלום. התביעה קמה ואומרת שהיא מתקנת את כתב האישום והופכת את עבירת השוד (שהיא עבירה עד 14 שנה) לעבירה שהיא בסמכות שלום. למשל- עבירת תקיפה לשם גניבה- היא תהיה בשלום, עד 3 שנות מאסר. וכך היא מונעת קבלת הטענה בפועל. התיק נשאר בשלום. ממשיכים לדון בו אחרי התיקון. הוגש תיק למחוזי בעבירה של גניבה. התביעה אומרת שאני רוצה לתקן את כתב האישום ולהפוך את העבירה לעבירת מחוזי אם יש לה ראיות לכך, ואז היא מתקנת והתיק יישאר במחוזי. (זה לרעת הנאשם).
2. התביעה לא יכולה לתקן- היא יכולה לקחת את התיק מביהמ"ש שאליו זה הוגש ולהעביר לביהמ"ש המוסמך- לדוגמא- הוגש תיק גניבה במחוזי, אין ראיות לשוד, רק לגניבה, אז היא תבקש מביהמ"ש להעביר את התיק לשלום. התיק יעבור לשלום- לביהמ"ש שמוסמך- סעיף 150 לחסד"פ. 
3. אם אי אפשר לתקן, וגם אי אפשר להעביר את התיק- הפתרון הוא ביטול כתב האישום אם הטענה נכונה. סעיף 150 לחסד"פ. 
2. טענה מקדמית אחרת היא חוסר סמכות מקומית- סעיף 149 (1):
הנאשם טוען חוסר סמכות מקומית. סעיף 6 לחסד"פ- קובע מהי הסמכות המקומית- או ביהמ"ש שבאזור שיפוטו נעברה העבירה או ביהמ"ש שבאזור מגוריו של הנאשם. מקום העבירה או מקום המגורים.
סעיף 6(ג) אומר מה קורה אם אלו לא ידועים? לא מקום העבירה ולא מקום המגורים- נקבע שהנאשם יישפט בביהמ"ש שבאזור שיפוטו הוא נתפס אם לא ידוע מקום המגורים ומקום ביצוע העבירה.
יש אפשרות נוספת נניח למשל אין שום ביהמ"ש עם סמכות מקומית- לא ידוע מגורים, מקום עבירה, ומבחינת מקום- איפה נתפס (על עץ) איפה ידון?- סעיף 8- ידון בירושלים או בשלום או במחוזי לפי הסמכות העניינית של העבירה.
יש מקרים שבהם ידועה הסמכות המקומית אבל ביהמ"ש מתבקש להעביר את התיק למקום אחר- ראו סעיף 49 ו- 78 לחוק בתי המשפט:
סעיף 49 לחוק בתי המשפט- הסעיף חל רק על ביהמ"ש שלום. ע"פ הסעיף אפשר לבקש מנשיא של ביהמ"ש שלום, שהתיק יעבור לביהמ"ש שלום אחר. משלום לשלום. לדוגמא: מבקשים מהנשיאה של בתי משפט שבמחוז המרכז שתיק משלום ראשון יעבור לשלום נתניה. למשל תיק פסילה- שופט פסל את עצמו. 
סעיף 78 לחוק בתי המשפט- שם נקבע שאפשר להעביר סמכות מקומית גם מהמחוזי למחוזי אלא מי שמחליט זה נשיא ביהמ"ש העליון. לדוגמא: מבקשים ממנו להעביר תיק מהמחוזי בבאר שבע למחוזי בנצרת כי לעדים יותר נוח. בפס"ד אמנון נקבע של מעבירים תיק לפי סעיף 78 אם זה גורם לטלטול של שוטרים. כלומר אם שוטרים צריכים לנסוע מחוץ למחוז שבו הם משרתים. מתי כן?- אם הנאשם מודה, כי אם הוא מודה בתיק אין צורך בעדים מכיוון שהעובדות כאילו הוכחו. לא צריך עדים. בש"פ 1143/12 בן שמחון- החלטה מ 12.2- קבע העליון שהעברת מקום דיון ללא הודיה בכל העובדות שבכתב האישום תהיה רק במקרים יוצאי דופן. כלומר קודם כל הודיה ואז עדים לא מטורטרים. זו החלטה לפי סעיף 78 לחוק. 
טענת חוסר סמכות בינלאומית- הנאשם טוען שהוא ביצע עבירה מחוץ לישראל ובגלל זה אין סמכות לביהמ"ש בישראל לדון בה כי העבירה בוצעה בהולנד. ובכן במקרה הזה, בעניין של סמים נקבע סעיף 38 לפקודת הסמים- שהוא קובע הוראה מיוחדת. הסעיף הוא לגבי סמים בגלל החומרה של עבירות סמים. וכך היה בפס"ד אויקו- איש היה בלדר של אקסטזי והוא הובא למשפט בישראל. נקבע בפס"ד שמספיק שהאיש יהיה תושב ישראל אם הוא עושה מחוץ לישראל מעשה שהוא עבירה לפי פקודת הסמים אפשר להטיל עליו בישראל אחריות פלילית למרות שהסמים הועברו בין שתי מדינות זרות. זה לא שולל את תחולת פקודת הסמים. 
את כל הטענות המקדמיות טוען רק הנאשם. כי כתב האישום הוא שלה (של התביעה) היא לא תטען כלפי עצמה.
פגם או פסול בכתב האישום- סעיף 149 (3):
הנאשם מקבל את כתב האישום ואור שיש פגם למשל כתב האישום אינו חתום. או שהוא טוען שיש בכתב האישום פסול למשל התביעה כתבה בכתב האישום מה שאסור לה לכתוב, למשל התביעה כותבת בכתב האישום הרשעות קודמות של הנאשם- זה פסול. אסור לה לכתוב את זה. כי רוצים שלשופט שדן בתיק לא תהיה לו דעה שלילית על הנאשם. לכלל הזה יש חריג שאפשר לכתוב הרשעות קודמות כאשר ההרשעות הקודמות הן יסוד מהעבירה. ז"א כדי לטעון לעבירה צריך לפרט הרשעות קודמות. לדוגמא: הפרת הוראה חוקית- סעיף 287 לחוק העונשין. צריך לפרט בכתב האישום שהיה לו תיק קודם ובתיק נקבע שאסור לו להיכנס לרמת גן. ולפני שלושה ימים הוא נכנס לרמת גן כלומר הפר את ההוראה מהתיק הקודם. מזה יודע ביהמ"ש שהיה לו תיק קודם. דוגמא נוספת מגישים כתב אישום על נהיגה בזמן פסילה- חייבים לכתוב בכתב האישום שבתיק א' לפני חצי שנה הוטל עליו עונש על פסילה ואז ביהמ"ש יודע שהיה לו תיק קודם על פסילה. 
התשובה לטענה מקדמית כזו היא תיקון של כתב האישום- למשל אם זה כתב אישום לא חתום אזי- חותמים עליו. אם זה כתב אישום שיש בו טעות בפרטים של הנאשם- מתקנים אותו. אם זה כתב אישום שכתובות בו הרשעות קודמות- אם הן לא היו צריכות להיות כתובות אז מוחקים אותם. ע"פ הפסיקה אין בזה עילת פסלות. לכן התשובה לטענה המקדמית של 149(3) הוא לא ביטול של כתב האישום ולא העברה של התיק. בד"כ. אלא תיקון. כל תיקון כזה התביעה מתקנת את כתב האישום ברשות ביהמ"ש. אחרי שהתחיל המשפט התביעה רשאית לתקן את כתב האישום ברשות של ביהמ"ש, והרשות ניתנת- סעיף 92. (לפני ההקראה היא יכולה לתקן בלי אישור- סעיף 91)
3. הטענה המקדמית הבאה- סעיף 149 (4):
הנאשם טוען שגם אם הוא יודה בכל עובדות כתב האישום כמו שהן זה לא עבירה, אין עבירה פלילית בזה. לדוגמא: מוגש כתב אישום שבו טוענים שהנאשם ישב מול המחשב ואמר לקטינה דרך המחשב שהיא תאנוס את עצמה. הוא מקבל את כתב האישום וטוען סעיף 149 (4) שגם אם הוא מודה בתיק אין בזה עבירת אינוס כי הוא לא אנס אותה, הרי צריך את אלמנט החדירה והוא ישב במקום אחר. כך הוא טוען. אם טענתו המקדמית תתקבל יש שני פתרונות:
1. לבטל את כתב האישום כי מודה בכל העובדות והן לא עבירה. 
2. התביעה תתקן את כתב האישום לעבירה אחרת. למשל במקום אינוס היא תתקן אותה לשידול למעשה מגונה.
אין כאן אפשרות להעביר את התיק כי צריך לפתור את הבעיה. או לבטל או לתקן. 
אם טענה מקדמית נדחית אין ערעור כי זו החלטת ביניים בפלילי. אם הטענה המקדמית מתקבלת ואז יש ביטול- התביעה יכולה לערער תוך 45 ימים- סעיף 199 לחסד"פ.
אז אם כך למה לא כדאי לו שביהמ"ש ידון בטענה שלו? לא כדאי לו שביהמ"ש ידון בטענה כי ביהמ"ש שהוא דוחה אותה הוא מנמק וכשהוא מנמק הוא יחשוש שבסיכומים ביהמ"ש לא פתוח יותר. 
4. טענה מקדמית הבאה- סעיף 149 (5):
הנאשם מקבל את כתב האישום וטוען "כבר נשפטתי"- הוא אומר כבר זוכיתי או כבר נרשעתי- אם זה נכון התוצאה היא רק אחת- ביטול כתב האישום. לכלל הזה יש חריג- סעיף 5 לחסד"פ- נקבע בו שלא דנים אדם על מעשה שהוא זוכה או הורשע לגביו, אבל החריג שבסעיף הוא שאם נגרם מוות בשל אותו מעשה, גם אם הוא  הורשע על עבירה בעניין המעשה הזה דנים אותו בעניין המוות למרות שהוא נשפט על עבירה אחרת לגבי אותו מעשה. לדוגמא הוא דקר מישהו והורשע ולאחר 3  חודשים אחרי זה אותו דקור הלך לעולמו אז מגישים כתב אישום על רצח או הריגה. למרות שהוא נשפט על הדקירה. זה בגלל החומרה של התוצאה. החריג מופעל רק אם על העבירה הקודמת הוא הורשע עליה ולא אם הוא זוכה עליה. 
בפס"ד נחת- נקבעה הנוסחה של איך יודעים האם המעשה שהוא נשפט עליו הוא אותו מעשה שרוצים שוב לשפוט אותו עליו לדוגמא: הוא נשפט על גניבה ורוצים להעמיד אותו לדין על עבירה שוד מאותו מעשה. לכאורה זה עבירות שונות אבל בנחת נקבעה הנוסחה של האם זה אותו מעשה ולכן גם בעבירות שונות אי אפשר לשפוט אותו שוב. גם אם העבירה נקראת אחרת אי אפשר גם אם זה אותו מעשה.
השופט לנדוי בעמוד 4 לפס"ד: החל מהמלים: בלשון אלגברית, וכלה במילים: בעבירה שלפי האישום הראשון. שם יש תיאור פשוט של איך יודעים אם זה אותו מעשה- לקרוא ולהעתיק.
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הרצאה מספר 15
המשך טענות מקדמיות:
המשך סעיף 4 (ראה למעלה):
הנאשם מקבל את כתב האישום והוא טוען שהוא זוכה או הורשע על עבירה קודמת לגבי אותו מעשה. הפננו לס' 5 לחסד"פ  שלפיו זהו הכלל שאי אפשר לשפוט אותו שוב אם העבירה גורמת למוות. הפננו לפס"ד נח ברשימה, איך יודעים שזה אותו מעשה? זו טענה שעוסקת בזיכוי או הרשעה קודמים על אותו מעשה.יש לטענה הזו טענת אחות או אח, סיכון כפול הנאשם כבר הוגש נגדו כתב אישום על אותה עבירה אבל בשונה – 149(5) התיק הקודם נגדו על אותו מעשה לא הסתיים לא בזיכוי ולא בהרשעה אלא, הוא נפסק במהלך ההליך, הנאשם טוען שאומנם ההליך אינו הסתיים אך הוא היה בסיכון של הרשעה ולכן, הוא נמצא בסיכון כפול מתי ייהנה הנאשם מהטענה בפס"ד מנינג מתי הוא ייהנה ומתי לא דהיינו, מתי הוא יטען את הטענה ובעקבות טענתו בית המשפט יקבע שאכן הוא בסיכון כפול וכתוצאה מכך, כתב האישום נגדו הנוכחי יבוטל. נקבע בפס"ד מנינג שאם הפסקת המשפט הקודם הייתה מסיבה שקשורה לתביעה התוצאה תהיה סיכון כפול בתיק הנוכחי והוא ייהנה מהטענה. כלומר, כתב האישום המאוחר הנוכחי יבוטל לדוג: בגלגול הקודם שהוגש נגדו כתב האישום, במהלך הדיון התביעה ביקשה עיכוב הליכים מהיועץ המשפטי לממשלה כי עד מרכזי נעלם, היועץ הפסיק את ההליכים כלומר, ההליך נפסק בגלל התביעה וגרם בכך לנאשם היעדר אפשרות להראות שהוא זכאי כי הופסק ההליך לא על דעתו ולכן, אם עכשו יוגש נגדו שוב כתב אישום על אותו מעשה הוא יוכל לטעון סיכון כפול.(ייתכן והתביעה במקום להגיש כתב אישום שני תבקש לחדש את ההליך הראשון אז אין כאן סוגיה של סיכון כפול, בכפוף לס' 232 לחסד"פ היינו, למדנו שאפשר לחדש הליכים שעוכבו בעבירות עוון ופשע רק אם לא חלפו התקופות שרשומות בס'.בכפוף לכך ניתן לבקש אם יש עילה לכך) סיכון כפול זה יציר הפסיקה לפי ס' 149(5). 
5. סעיף 149(6) לחוק-הנאשם הוא זה שטוען טענות מקדמיות ובכן טוען הנאשם שמשפט פלילי אחר תלוי ועומד נגדו בגין אותו מעשה.לדוג: התביעה מגישה למזכירות 6 עותקים להגיש כתב אישום ובטעות נפתח יותר מתיק אחד על אותו כתב אישום יוצא שנגד הנאשם יהיה אותו כתב אישום נדון אצל יותר משופט אחד ואז בישיבה הראשונה אצל אחד משני המותבים/השופטים הנאשם יטען את ס' 149(6) ואז אחד מכתבי האישום יבוטל. כי אחרת עלולים להגיע למצב של ס' 5 לחסד"פ היינו שהוא יישפט פעמיים. איזה תיק יבוטל? ובכן, יבוטל שמתקדם פחות היינו, אם באחד מהם נשמע עד ובאחר רק הייתה הקראה- התחילו את התיק לא נכון לבטל את התיק שנשמע בו עד הוא מתקדם יותר בזבוז זמן. 
6. סעיף 149(7) הנאשם מקבל כתב אישום וטוען כי הוא חסין מפניו כלומר, למשל הוא ח"כ.ח"כ טענה שהיא חסינה מהותית.ק.צ.ב אי אפשר לשפוט אותו בלי שהחסינות שלו זזה הצידה. למשל נציג קונסולורי לכן, אם טענת הנאשם נכונה ומדובר בחסינות שלא ניתנת להסרה לא יהיה מנוס מלבטל את כתב האישום מאחר והוא חסין.יש להבדיל בין ביטול(היה וביטול צריך להגיש חדש) לבין 94א לחסד"פ בהקפאה וגם להבדיל מעיכוב הליכים לפי ס' 231 לחסד"פ כי בשניהם ההקפאה היא זמנית ובעיכוב והתליה מחדשים את אותו תיק.
סעיף 94א- התביעה מודיעה לבית המשפט שהיא איתרה את הנאשם ומבקשת לחדש את ההליכים ובית המשפט מחדש אותם באותו תיק.
בעיכוב הליכים היועץ המשפטי מחליט לחדש אותם לפי ס' 232 הדיון מתחיל באותו תיק. אם טענתו לחסינות נכונה אין מה לחדש ולעולם יהיה חסין. 
התיישנות העבירה: לפי ס' 149(8) הנאשם טוען שהעבירה שבכתב האישום שהוגש נגדו התיישנה היינו, חלפה התקופה שאפשר במהלכה להגיש נגדו את כתב האישום הזה.לפי ס' 9 לחסד"פ:לכל עבירה נקבעה תקופת התיישנות היינו, בחלוף אותה תקופה אי אפשר להעמיד לדין עליה בפס"ד בן שטרית נקבע כי תקופת ההתיישנות תלויה בעונש המרבי שנכתב בצידה במילים אחרות, לפי ס' 9 אין להעמיד לדין אדם עבירה אם מיום ביצועה חלפו בפשע שדינו מאסר עולם 20 שנה. ואם חלפו מיום ביצועה והיא פשע אחר החזקת סכין 10 שנים. ואין להעמיד לדין מיום ביצועה אם זה עוון 5 שנים. ובחטא אם חלפה שנה. לתקופות האלה יש חריגים: 
1. מקרים שבהם תקופת ההתיישנות היא אחרת לגבי קטין ס' 14 לחוק הנוער-שפיטה ודרכי טיפול נאמר אין להעמיד לדין בשל עבירה שביצע בהיותו קטין אם עברה שנה מיום ביצועה אלא, בהסכמת היועץ המשפטי לממשלה כך בס' 14 לחוק הנוער ולפי ס' 242(א) לחסד"פ שמפנה לתוספת השלישית שם האצילו את הסמכות למשל לפרקליט המדינה לתת אישור כזה.
2. חוק העונשין- לפי ס' 354 נקבעה תקופת התיישנות מיוחדת לגבי עבירות מין בקטינים. היינו המקרים הרגילים בוצעה עבירה בקטין והוא חשף אותה רק בגיל 24 קבעו תקופת התיישנות ארוכה כדי שהעבירה לא תתישן עד שהוא ירגיש חזק דיו ונאמר למשל בעבירות של אינוס, מעשה סדום, הספירה של תקופת ההתיישנות תתחיל רק כשמלאו לקטין 28 שנה רק אז תתחיל הספירה ואז לגיל 28 צריך לצרף את תקופות ההתיישנות לגבי העבירות למשל:עוון עד גיל 33. בפשע: עד 38. יחד עם זאת, בגלל שהתקופה מאוד ארוכה נקבע בס' סייג והוא שאם מיום ביצוע העבירה חלפו 10 שנים לא יוגש כתב אישום נגד הנאשם אלא, באישור היועמ"ש או מי מטעמו עשו זאת בכדי להגן על הנאשם. כי בחלוף זמן כל כך ארוך צריך שגורם משפטי בכיר ביותר ישקול האם נכון להגיש את כתב האישום לא רק מבחינת מספיק ראיות לתביעה כדי שתהיה הרשעה אלא, מבחינת אינטרס ציבורי להעמיד נאשם לדין והיכולת שלו להתגונן אחרי כל כך הרבה זמן. יותר מזה הגנו על הנאשם מבחינת דיני ראיות שקבעו ב- 354(א)(1) שאי אפשר להרשיע את הנאשם אם זוהי עדות יחידה של הקורבן אלא, אם יש תוספת ראיתיית לעדות שלו. כדי למנוע מצב בחלוף כל כך הרבה שנים לפחות 10 שנים מול הנאשם תהיה עדות יחידה שהוא יכול להיות מורשע לפיה צריך חיזוק( חיזוק פירושו ראיה שמעמתת את עדות הקורבן לדוג: הקורבן מוסר פרט מוכמן- שרק הוא יודע רק מי שמעורב יודע לדוג: קעקוע, נקודת חן ספציפית רק מי שמעורב יכול לדעת.היכון- לגלות את המקום שנמצא הטלפון הסלולארי גם אם המכשיר כבוי. ההיכון נותן עימות לתלונת הקורבן כי רואים על פי ההיכון האם הנאשם נכח לכל הפחות באזור של האירוע וכך אפשר לסתור טענת אליבי. כלומר, במקום אחר הייתי). ראית חיזוק- צריכה לאמת את הראיה נגדו שונה מראית סיוע. לפי ס' 49(א)(ג)- אם בין ההתליה לבין החידוש חלפה תקופת ההתיישנות אין להעמיד לדין את הנאשם אלא, אם התמלאו שלושה תנאים מצטברים שניתן לחדש הליכים:
1. ההיעדרות שלו ובגללה ההתליה כי הוא מתחמק מהדין.
2. אישור יועץ משפטי לחדש הליכים שבין ההתליה לחידוש חלפה תקופת ההתיישנות.
3. החלטת החידוש מנומקת בכתב. לפי ס' 94(א)(ג) 
איך בכל זאת תקופת ההתיישנות ארוכה יותר מהתקופות של ס' 9 ואינה חוסמת העמדה לדין:
1. על עבירה של גניבה אפשר להעמיד לדין אחרי 8 10 וכך בכל עבירה איך זה קורה בגלל 9(ג) פירושו אירוע מנתק דהיינו, זוהי השתלשלות הדברים בוצעה עבירה- מתחילה חקירה-מסתימת החקירה- תקופת ההתיישנות מתחילה להיספר מיום ההליך האחרון בחקירה עד אותו יום היא לא נספרת ואז ייתכן מצב שהיום בוצעה עבירה היום העבירה היא תקיפה, עבירה של עוון עד שנתיים תקופת ההתיישנות 5 שנים אפשר היה להגיש עד שנת 2017 אבל היום בוצעה העבירה התחילה חקירה המשטרה עושה פעולות חקירה ממשיות ומסיימת את החקירה ביום 18.09.2012 תקופת ההתיישנות עד 17.9.2017 כי סופרים את החמש שנים רק מהיום האחרון בחקירה. ומכאן, שיחד עם אירוע מנתק שהוא בכל תיק תקופות ההתיישנות בפועל הם יותר מהתקופות של ס' 9(א) ומובן שככל שהחקירה ארוכה יותר כך בהכרח ההתישנות ארוכה יותר.יחד עם זאת פעולת חקירה שמקדמת את גילוי האמת לכן חקירה מהותית,פס"ד התנועה לאיכות השלטון נקבע, שסיום חקירה לא כולל את העבודה של הפרקליטות שהיא מעבדת את החומר כלומר, התביעה צריכה להפעיל מהר את שיקול הדעת שלה אם להגיש אישום או לא בכל מה שקשור לפעולה אצלה זה לא נכלל במונח חקירה כל מה שעושה המשטרה עד להעברת החומר לגוף התובע. לפי ס' 9(ג) אירוע מנתק הוא רק בעוון או פשע. כלומר,בעבירת חטא המירוץ לא נפסק כאשר מבוצעת עבירת חטא ותקופת ההתיישנות שלה היא שנה אין מה שיחסום את השנה.בפס"ד בתנועה לאיכות השלטון, פורטו ארבע סיבות מדוע יש התיישנות?בחלוף שנה בעבירת חטא או בפשע או עוון בחלוף תקופות ההתיישנות+אירוע מנתק מדוע נכון שתהיה התיישנות עבירה, יש ארבע סיבות ואלו הן:
1. נקבע שצריך למחול- ככל שחולף הזמן פוחת העניין מהעמדה לדין שבאותה פרשה.לדוג: אדם משתמש בסמים בחלוף מספר שנים הוא לא אותו אדם ובכפוף לזה שהוא לא המשיך להשתמש השאלה האם אכן נכון להעמיד לדין לעניין התיישנות. 
2. זכותו של הנאשם שההליך הפלילי שלו הסתיים מהר כולל עצם העמדתו לדין זה סוג של עינוי דין.
3. בחלוף הזמן ראיות הולכות לאיבוד המחסום של הזמן מבחינת התיישנות אומר מעבר לתקופת ההתיישנות פוחת הסיכוי שיהיו ראיות מספיקות לא תמיד אך הגיוני. 
4. התיישנות מכריחה את התביעה לסיים מהר טיפול בתיקים כי בלעדיה תיאורטית לא היה לה תמריץ אם עבירה לא הייתה מתיישנת ואי אפשר היה להעמיד לדין. 
אם הנאשם קיבל כתב אישום ולדעתו העבירה התיישנה, אחרי ההקראה כתב אישום היינו, תחילת המשפט הוא טוען טענת התיישנות 149(8) וטענה כזו היא אחת הטענות שלא תמיד ניתן להכריע בה מיד כמו שקובע ס' 150 אלא, ניתן להכריע בה רק אחרי ששומעים עדים למשל: מתי הסתיימה החקירה? התביעה טוענת במועד מסוים שלפיו אין התיישנות וההגנה טוענת אחרת ולכן, ההכרעה בטענת התיישנות יכולה להידחות עד הכרעת דין אם צריך עדים וראיות אחרות לזה. יתר על כן, אם יש כמה אישומים יכול הנאשם לטעון התיישנות נגד אחד מהם או חלק מהם אם טענת ההתיישנות נכונה הפתרון האחד הוא ביטול כי אם היא נכונה אין שום אפשרות לתקן כיון שמישהו איחר בהגשת כתב האישום התוצאה הינה ביטול לפי ס' 150 לחסד"פ והתביעה יכולה לערער על החלטה כזו תוך 45 ימים היינו, החלטה כזו למעשה מסיימת את התיק ואם יש כמה אישומים חלק התיישנו וחלק לא רושמים את ההתיישנות לגבי אלה שהתיישנו וממשיכים לדון באלה שלא.בכל הקשור לאירוע מנתק בודקים תום לב של רשויות החקירה כלומר, אם התחילו מאוחר את החקירה או ממשיכים אותה זמן רב השאלה אם עניינית זה היה הכרחי או שהמשטרה לפי הטענה יצרה הארכה מלאכותית של תקופת ההתיישנות למה עשיתם ולמה עשיתם את מה שעשיתם. 
התיישנות העונש-הנאשם טוען שהוא נשפט אכן הוטל עליו עונש כי העונש התיישן.לפי ס' 10 לחסד"פ הטענה כי הנאשם נשפט ונענש אלא, משום מה לא התחילו לבצע את העונש כלפיו או שהפסיקו לבצע את העונש לדוג: הנאשם היה אמור להיכנס לכלא הוא קיבל עיכוב ביצוע עד לפסק דין בערעור ולא היה דיון בערעור עיכוב הביצוע שלו תיאורטית ללא גבול בגלל טעות. המחוקק קבע, לפי ס' 10 המחוקק קבע גבולות להמתנה של הנאשם לעונש ואמר כי אם מוטל עונש ולא התחילו לבצע אותו אם מיום שפסק הדין הפך חלוט חלפו התקופות שבחוק לא יבצעו  את העונש. מה התקופות שבחוק? בפשע 20 שנה לא יבצעו את העונש. בעוון- 10 שנים. בחטא- שלוש שנים.(חשוב) פס"ד חלוט הספירה מיום שפסק הדין חלוט היינו, סופי לא ניתן לערער עליו כאשר כל הליכי הערעור מוצו או אפשרות שנייה כאשר חלפו 45 ימים לפי ס' 199 לחסד"פ אפשר להגיש ערעור בתיק עד 45 ימים.לפי ס' 10 המאסר בפועל של 8 חודשים לא יבצעו אותו אם מיום פסק הדין החלוט נגדו עברו נניח שזו עבירת גניבה 10 שנים בחלוף 10 שנים.המיוחד בהוראות האלו הוא השרירותיות שלהן אם ההתיישנות עברה אין פתרון חוץ מביטול. 
7. טענה מקדמית נוספת, חנינה לפי ס' 149(9) לחסד"פ,הנאשם מקבלת את כתב האישום ולפתע הוא רואה שעל המקרה נשוא כתב האישום כבר חנו אותו היינו, הוא קיבל חנינה מכבוד הנשיא. פס"ד ברזילאי-נקבע, כי נשיא המדינה יכול לחון נאשם לא רק אחרי שהוא הורשע וקיבל עונש אלא, עוד אפילו לפני שהעמידו אותו לדין הוא יכול למנוע את ההליך נגדו מראש כשסמכות החנינה מופעלת מראש העבירה כאילו לא הייתה, מובן שסמכות הנשיא לפי ס' 11 לחוק יסוד הנשיא היא חלה גם על אפשרויות אחרות לדוג: נאשם נאסר לשנתיים מגיש בקשת חנינה ומבקש לבטל את השנתיים כי אשתו עומדת למות ויש לו שלושה ילדים קטנים בבית או לקצר את השנתיים במקום שנתיים 6 חודשים או ששנתיים המאסר בפועל יהפכו לשנתיים מאסר על תנאי.כל אלו זה בסמכות הנשיא נקבע בפס"ד כץ כי הסמכות ייחודית והיא כולה חסד ורחמים היא לא קשורה לבית המשפט כביכול. לכן, נקבע בחוק יסוד הנשיא כיצד מופעלת הסמכות יש יועצת משפטית יש מחלקת חנינות שבודקת את התיק וממליצה אם כן לא.ולסיום, שר המשפטים חייב לחתום על הכל חתימת קיום/הבטחה כי הרציו שזה סמכות כל כך מרחיקת לכת שכל תיק יעבור עיבוד לפני שהנשיא יחליט ולמעשה זה סמכות שהיא אחרי עבודת בית המשפט לדוג: כל משוחררי שליט.רב הבקשות נדחית הסמכות היא סמכות של חסד. 
8. טענה מקדמית אחרונה, ס' 149(10) לחסד"פ ההגנה מן הצדק הנאשם טוען שהגשת  האישום הוא ניהול התיק סותרים צדק והגינות.בעברית, לפי פס"ד 371 פלוני- נאמר שהגנה כזו צריכים להשתמש בה במקרים חריגים ונדירים. ובפלוני 8994- הכוונה למקרה שבו קיום ההליך הפלילי פוגע באופן ממשי בתחושת הצדק לדוג: המשטרה שותלת ראיות כדי להפליל אבל אם זה כך יקרה קמה הגנה מן הצדק.בפלוני נקבעו שלושה שלבים שבית המשפט צריך לעבור אותם בכדי להחליט האם יש מקום להגנה הזו?
1. מזהה את הפגם.
2. מהי התוצאה של הפגם- האם הוא פוגע או לא בצדק? לדוג: נאשם טוען שהעלימו ממנו חומר חקירה אז השאלה העולה כמה חומר, אם העלימו ובזה שלב של הדיון?
3. האם הפגם ניתן לתיקון? לתת לו לקרוא את החומר נניח אפילו במחיר של לדחות את המשפט. למשל, חקר את עדי התביעה ומאפשרים לו להביא אותם שוב לאור החומר החסר. 
הנאשם טוען הגנה מן הצדק ובית המשפט שוקל מהי עוצמת הטענה ואם טענתו נכונה בשני השלבים הראשונים שפירטנו לעיל בית המשפט שוקל מהי התוצאה המעשית שהטענה נכונה.נדיר ביותר שכתב האישום יבוטל. מה שיותר נפוץ זה תירון הפגם היינו, לעניין חומר חקירה יתנו לו את החומר או למשל בודקים האם המסמך הפסול השפיע על בית המשפט או לא, או שההודיה של הנאשם מנותקת מהמסמך הזה מה שסביר שיחליטו. 
ככלל, נדיר ביותר שטענה כזו מתקבלת.
עד כאן טענות מקדמיות.
היינו בהקראה לפי ס' 143 לחסד"פ אמרנו כזכור כי בית המשפט מקריא את כתב האישום או שהסנגור אומר שהוא קרא לנאשם והנאשם מאשר זאת. לאחר מכן, הנאשם רשאי לטעון טענה מקדמית(רב התיקים אין בהם טענות מקדמיות כי אין לנאשם טענה שהוא יכול לטעון) ואז מגיעים לתשובה בכתב האישום כאשר לפי ס' 152 לחסד"פ-
1. אם לא נטענה טענה מקדמית הנאשם רשאי להשיב לכתב האישום 
2. אם נטענה טענה מקדמית ייתכן והיא נדחתה ואז הנאשם רשאי להשיב לכתב האישום 
3. אם היא נטענה התקבלה הייתה נכונה התוצאה שלה היה לא ביטול אלא, תיקון אז הנאשם רשאי להשיב לכתב האישום ולפי ס' 152(א) יש לו 4 אפשרויות לתשובה:
1. מודה בכל התשובות.
2. כופר בכל העובדות= מכחיש.
3. מודה בחלק כופר בחלק
4. לא משיב.
נקבע ב- 152(א) שרשאי הנאשם לא להשיב. בניגוד למה שחושבים שתיקה איננה הודיה כי בס' 152(א) ניתנה לו רשות לא להשיב נתנו לא רשות בסעיף 152(א) רואים זאת ככפירה ולא כהודיה אבל, לפי 152(ב) שתיקתו מחזקת את ראיות התביעה.
25.3.12
הרצאה מספר 16
תשובה לכתב האישום- סעיף 192 לחסד"פ-
יש לנאשם 4 אפשרויות להשיב:
1. מודה בכל העובדות.
2. כופר בכל העובדות.
3. מודה חלק
4. לא עונה, נמנע מלהשיב. להימנעות מלהשיב יש תוצאות- זה יכול לחזק את משקל הראיות של התביעה- סעיף 152 (ב). בנוסף, במשפט הפלילי הימנעות מלהשיב איננה הודאה אלא כפירה. יחד עם זאת זכותו לזכות אלא שיש לכך מחיר כאמור. רשום בחוק "רשאי לא להשיב".
אחרי שהנאשם השיב ביהמ"ש רשאי לשאול אותו שאלות הבהרה- סעיף 152 (א) סיפא. והשאלות האלו אסור להם לחרוג ממה שדרוש כדי להבהיר תשובה כי ביהמ"ש לא חוקר את הנאשם זה מנוגד לשיטה אלא הוא רק מבקש הסבר בגבולות התשובה. לדוגמא הנאשם טוען הגנה עצמית, הוא אומר אני נהנה מהגנה עצמית, ביהמ"ש מבקש ממנו להסביר למה הוא מתכוון כי ייתכן ומה שהוא חושב כהגנה עצמית יש לזה משמעות משפטית אחרת, זה לא חקירה של הנאשם זה הבהרה ממנו. גם לכך רשאי הנאשם להשיב לשאת ההבהרה וגם לכך יש תוצאה לפי סעיף 152(ב)- גם ה חיזוק למשקל הראיות התביעה כי מצופה מהנאשם שהוא ישיב אפילו כדי להבהיר ולא מעבר לכך.
סעיף 152 ג+ד- טענת אליבי- יכול הנאשם בתשובה לכתב האישום לטעון אליבי כלומר במקום אחר הייתי, הכוונה שגם אם היה לא אני הייתי שם. ביהמ"ש בתשובה לכתב האישום חייב להגיד לנאשם שאם יש לו טענת אליבי שיגיד אותה עכשיו ואם לא יעשה כן הוא יוכל להביא ראיות על כך כדי להוכיח את הטענה רק אם הוא יקבל רשות כי אם הוא לא טוען אותה בתשובה אלא מעורר אותה בשלב מאוחר יותר הוא למעשה מפתיע את התביעה. לכן אומרים לו תעשה אותה עכשיו אחרת תצטרך רשות, כדי לא לשב את המשפט. מדוע זה חשוב ההסבר והטענה בשלב התשובה? כי טענת אליבי- הנאשם יכול להעיד שהוא היה במקום אחר אבל ע"פ הפסיקה המילה שלו לא מספיקה, הוא חייב ראיות נוספות כי זו טענה שורשית, הוא יכול לתמוך את זה בעדות של עדים וגם בחקירה המשטרה אם הוא טוען את הטענה שואלים אותו מי יכול לתמוך בו בגרסתו, כי כולם מבינים את המשמעות העצומה של הטענה. בפס"ד תורגמן- שאת הטענה הזו חייבת המשטרה לברר במלוא המהירות כי היא יורדת לשורש העניין.
בתשובה לכתב האישום טוענים לזוטה- כלומר טוענים שהודיית הנאשם במשטרה כלומר הוא הודה שביצע את העבירה, הוצאה ממנו באמצעים פסולים ולכן צריך לקיים משפט זוטה- משפט קטן בתוך המשפט הגדול (אין כל קשר לזוטי דברים ולו מקרי). אם הנאשם טוען זאת בתשובה לכתב האישום- שתתחיל שמיעת הראיות בתיק דבר ראשון יקיימו משפט זוטה  שהוא כולו יעסוק בקבילות או אי קבילות של הודייתו במשטרה. משפט זוטה לא עוסק בשום דבר אחר אלא רק בזה. 
זו לא טענת חובה כי היא יכולה לעלות רק אם הנאשם הודה בעבירה. ושנית רוב הנאשמים אחרי שהם הודו במשטרה לא טוענים לזוטה (כי לא היו אמצעים פסולים).
בתשובה לכתב האישום הוא חייב לפרט שני דברים:
1. מי עשה את האמצעים הפסולים.
2. איזה אמצעים פסולים.
כי התביעה בפרשת התביעה תביא לעדות קודם כל את השוטרים האלה. הם יהיו העדים הראשונים בזוטה. 
למבחן- זוטה- רק קבילות הודיה במשטרה, קבילות הודית הנאשם במשטרה.
אחרי שהנאשם השיב לכתב האישום- ביהמ"ש רשאי לקיים דיון מקדמי- סעיף 143א לחסד"פ- התיק עובר לשופט אחר והוא מקיים דיון מקדמי שמטרתו לסיים את התיק בלי לשמוע ראיות. הכוונה ששופט אחר שומע את הצדדים ואם הנאשם בתשובה שלו השאיר פתח לדיון כזה למשל שהוא הודה חלקית או כפר והסכים לדיון מקדמי, במקרה כזה- השופט האחר ייפגש עם שני הצדדים וינסה להביא אותם להסכמה. ההליך הזה הוא הליך רשות. כדי שהוא יתקיים צריכים להתמלא 3 תנאים מצטברים:
1. הנאשם מסכים- סעיף 143א(ג).
2. התביעה מסכימה.
3. יש לו סנגור.
אם שלושת אלו התמלאו כל אחד מהצדדים רשאי לבקש דיון מקדמי= הליך של גישור (שם נוסף). השופט שעושה את הגישור רשאי לעשות דברים שהשופט שדן בתיק עצמו לא רשאי לו- סעיף 143ב.
ראשית הוא יכול לדבר עם הנאשם ולברר מה עמדתו, הוא יכול גם לקרוא את החומר, הוא יכול לשמוע מכל צד מה מציק לו, מה החולשה שלו, ויותר מכך- הוא רשאי לראות את העבר הפלילי של הנאשם, מה שכל אלה אסורים לשופט הדן בתיק ואז הוא לפי סעיף קטן ב' רשאי לסיים את התיק בהסדר (הסדר טיעון) בדיון המקדמי.
ההליך הזה הוא רשות, הוא נעשה בשלום ובמחוזי והיתרונות שלו עצומים כי הוא מייתר לשמוע עשרות תיקים. הוא חוסך מאות שעות של עדים. ואם ההליך הזה לא מצליח הפרוטוקול של הדיון המקדמי נשאר חסום- סעיף קטן ו'. כלומר השופט שעשה דיון מקדמי לא יעביר את הפרוטוקול שלו לשופט ששומע את התיק. הפרוטוקול חסוי, הוא לא ידע מכלום, הוא רק ידע אם ההליך הצליח או לא. אפשר לקיים דיון מקדמי בכל שלב של ההליך עד הכרעת הדין.
בנוסף, סעיף 144 לחסד"פ- שאחרי שהנאשם יודע במה מאשימים אותו ואחרי שהוא השיב, לפני שקובעים את התיק לשמיעת עדים הצדדים מסכימים ביניהם אם הם מסכימים, לא חובה, על אלו עדים אפשר לוותר ובמקום לשמוע את העדויות שלהם להגיש את העדויות בהסכמה. בסופו של דבר בהליך לפי סעיף 144 מגיעים למה שנקרא- "קלסר מוצגים מוסכמים", כלומר הוא כולל את כל המסמכים שהצדדים הסכימו להגיש בלי לשמוע את העד. אלמלא ההסכמה הזו, עד למשל שחיבר מכתב הוא צריך להעיד על המכתב. או עד שראה ירי, מסר עדות במשטרה, הוא צריך להעיד בע"פ במשפט על מה שהוא ראה. אלא אם הצדדים מסכימים שהעדות שלו תוגש בהסכמה (במקום עדות בע"פ)- סעיף 144. בהקשר זה- סעיף 10 ב' לפקודת הראיות- שם נאמר שרשאים הצדדים בהסכמה להגיש אמרות של עדים שנמסרו במשטרה כראיה במקום העדות בע"פ- סעיף 10 ב'. נניח תיק של האזנות סתר- הסחר בסמים הוא ע"פ האזנות. מדובר באלפי האזנות, לא עולה על הדעת שכל שוטר ומתמלל יבוא להעיד, לכן עושים קלסרי מוצגים וכל ההאזנות יוצגו, נניח 20 קלסרים. אם אחד הצדדים לא מסכים להאזנה ספציפית אז השוטר הזה יעיד ולא כל השאר. 
הודיה- הנאשם מודה
הנאשם השיב לכתב האישום ואמר שהוא מודה בכל העובדות. כשהוא כך עשה- סעיף 154 לחסד"פ- "עובדה שהודו בה כאילו הוכחה", הכוונה שאין צורך להביא עד בכדי להוכיח אותה. יחד עם זאת רשאי ביהמ"ש לא לקבל את ההודיה, לא להסכים לקבל אותה. למשל פס"ד בחמוצקי- שם נקבע שביהמ"ש לא יקבל הודיה אם הוא מתרשם שלנאשם לא הייתה את ההזדמנות המלאה לשקול אות הודייתו, כלומר, אנחנו מדברים על הודיה בביהמ"ש לא במשטרה, כלומר הנאשם השיב בביהמ"ש לכתב האישום, אמר שהוא מודה בכל עובדות כתב האישום, באולם של ביהמ"ש, או שהודה זאת בכתב לביהמ"ש- סעיף 128 לחסד"פ, ביהמ"ש שומע אותו ורשאי לא לקבל את הודייתו. לדוגמא- הנאשם אומר שהוא מודה בלית ברירה- הודייתו לא תתקבל, או שהוא אומר שהוא מודה כי הוא לוקח על עצמו את התיק- הודייתו לא תתקבל כי הדוגמאות האלו מלמדות שהודייתו בביהמ"ש היא לא אמיתית אלא טכנית. לפי סעיף 156 לחסד"פ+154 לחסד"פ- מוסמך ביהמ"ש לא לקבל הודיה שהובאה בפניו ע"י הנאשם. ברגע שלא מקבלים הודיה של נאשם, רואים את התשובה שלו בכתב האישום ככפירה, רואים אותו כאילו כפר.
אם הנאשם הודה וביהמ"ש כן קיבל את הודייתו- התוצאה היא שעובדות כתב האישום הוכחו ואם מדובר בנאשם בגיר, היינו מעל 18, ביהמ"ש מרשיע אותו על סמך הודייתו ועובר לשלב העונש (ראיות העונש, טיעונים לעונש וגזר דין). 
רשאי נאשם לפי סעיף 153 לחסד"פ- בכל שלב של המשפט הוא רשאי לחזור בו מההודיה, כלומר הודיתי אבל- לדוגמא- פס"ד שמחת- הודיתי בעבירת אינוס אבל אני רוצה בכל זאת להוכיח את חפותי ולכן לפני הטיעונים לעונש הוא ביקש לחזור בו מהודייתו וביהמ"ש התיר לו כי התמלאו תנאי הסעיף היינו סעיף 153 שלפיהם צריך נימוקים מיוחדים ודבר שני שצריך-  החלטה מנומקת בכתב של ביהמ"ש מדוע הוא התיר לו לחזור בו. ובפס"ד שמחת דובר ברופא וביהמ"ש העליון אמר שהנזק שייגרם לו אם אכן הוא לא עשה את המעשה וההודיה תישאר הוא רב, הוא יוריד לטמיון את כל עמלו. וכמו כן, אם ביהמ"ש שוכנע שנאשם עומד על חפותו, לפי פס"ד שמחת זהו שיקול משמעותי להתיר לו לחזור מההודיה אבל יחד עם זאת הפסיקה גיבשה כללים מתי תותר חזרה מהודיה באולם בביהמ"ש ומתי לא. לדוגמא- פס"ד פלוני 945/85- תיק סמים, נערך הסדר טיעון. סוכם שיוטלו 6 שנים מאסר. ביהמ"ש הטיל 7.5 שנים, היינו חרג מהסדר הטיעון (ביהמ"ש רשאי לא לאמץ הסדרי טיעון ולהטיל עונש חמור יותר אם יתמלאו התנאים שבפסיקה- נלמד בהמשך), ובמקרה הזה אחרי שהנאשם ראה שביהמ"ש החמיר איתו, ביקש לחזור בו מהודייתו. ביהמ"ש העליון דחה את ערעורו של הנאשם, וקבע- שאם יותר לו לחזור מההודיה בשלב הזה של אחרי גזר דין זו תהיה תופעה לא רצויה כי נאשם יחליט אם לחזור בו או לא לפי העונש.ולכן אחרי גזר דין נדיר שתותר חזרה. 
כללים נוספים:
בפס"ד רג'בי- נקבע- כאשר ביהמ"ש מתרשם שנפל פסול בהודיה עקב פגם ברצון החופשי של הנאשם או בהבנה שלו מה זו הודיה, ביהמ"ש יתיר לו לחזור בו. לדוגמא- סנגור מפר אמונים כלפי הנאשם שהוא מייצג ופועל כדי שהוא יודה כי נניח וזה מתאים לו בייצוג עם נאשם אחר. אבל למשל אם סנגור בה לנאשם וממליץ לו להודות כי הוא אומר לו שאם הוא לא יודה הוא יקבל עונש חמור יותר, אין בכך פסול כל עוד הרצון החופשי נשאר של הנאשם כי ע"פ הפסיקה של העליון- הודיה היא שיקול להקלה בעונש כי הוא חוסך זמן, הוא מונע מהמתלוננים לבוא להעיד, ולכן "מגיע" לו הקלה בעונש.
שיקול נוסף- מתי הוא מבקש לחזור- נאמר בפס"ד רג'בי- אם הבקשה מוגשת אחרי שיש כבר גזר דין, נדיר לתת אפשרות חזרה וזה שונה מבקשה כזו לפני העונש. כלומר הנאשם אומר לביהמ"ש לא משנה איזה עונש יהיה לי, אפילו קל, תן לי לחזור מההודיה, זה מלמד על תו"ל, הוא לא מחכה לתמורה, אבל גם לכך צריך נימוקים מיוחדים אחרת כל אחד יעשה את זה.
בפס"ד פלוני 5583/08- נאמר שהדבר שמבדיל בעיקר בין היתר לחזור מהודיה לבין אי מתן היתר כזה הוא העיתוי של הבקשה, היינו לפני או אחרי גזר הדין. 
איך ביהמ"ש של ערעור יבדוק אם נכון היה להרשות חזרה מהודיה בערכאה הראשונה? איך יבדוק זאת?
בפס"ד קיקישווילי- הנאשם עשה הסדר טיעון, במסגרת ההסדר בסופו של דבר הוטלו עליו שנתיים מאסר בפועל. הוא ביקש אחרי גזר הדין לחזור בו מההודיה בביהמ"ש המחוזי. המחוזי לא התיר לו לחזור. הוא הגיש ערעור לביהמ"ש עליון וטען שהוא לא עשה את העבירות בכלל והסנגור שלו במחוזי שכנע אותו להודות, הוא שכנע אותו- שלטענתו הוא אמר לו שלא יהיה לו מאסר בכלא ולכן הוא הודה. ביהמ"ש העליון דחה את הערעור שלו וקבע שההודיה שלו אמיתית ואין להתיר לו חזרה. ביהמ"ש בערעור בודק את פרוטוקול הדיון- מה אירע בערכאה שדנה בתיק, מה היה בדיון, בודקים את הדברים הבאים:
1. רואים האם הסנגור הסביר לו את כתב האישום, היינו הוא ידע במה מאשימים אותו.
2. הסנגור הודה בשמו, בעובדות כתב האישום.
3. בפרוטוקול נרשם שגם הנאשם בעצמו אמר שהוא מודה כלומר זה מלמד על הודיה אמיתית ולא על פליטת פה.
4. התביעה בשלב העונש אמרה במפורש שהיא מבקשת שעל הנאשם יוטל כלא, בנוכחותו, כלומר הוא לא הופתע.
5. לפני שביהמ"ש גזר את העונש הנאשם אמר לפרוטוקול שאני מצטער על מה שקרה, לקחתי החלטה לא נכונה, היינו מילים שמעידות על אשמה.
לאור כל זאת העליון קבע שאין פה הודיית שווא אלא הוא הבין את המיוחס לו ומדבריו עולה שהוא ביצע אותם.
גם פס"ד פלוני 5583/08- גם שם העליון בדק מה אירע בדיון במחוזי, היינו בערכאה הראשונה, כדי לדעת אם יש בסיס לרצון הנאשם לחזור בו. אם בכתב האישום יש כמה אישומים והנאשם מודה בחלק וכופר בחלק, ביהמ"ש ירשום הודיה באותם אישומים שהוא מודה ולגבי האישומים האחרים יתנהל משפט שנקרא משפט הוכחות היינו התביעה וההגנה יביאו ראיות כדי שביהמ"ש יקבע אם הנאשם אשם או לא היינו יתקיים שלב הוכחות בדיוק כמו שלב שהנאשם כופר לחלוטין. הוא כופר- מביאים ראיות. כדי לברר אם הוא כופר מביאים ראיות כדי לברר את האשמה. הראיות שמביאים הצדדים הם עדים מוצקים, חוות דעת של מומחים (הכול אם יש צורך), הכול מתועד בפרוטוקולים של הדיון שהפרוטוקול הוא חלק מהכלים הראייתיים שלפיהם ביהמ"ש קובע אשמה או חפוט. 
אם הנאשם הודה בכל עובדות כתב האישום אמרנו שביהמ"ש מרשיע אותו על סמך הודייתו, כלומר קובע שהוא ביצע את העבירה ורושם באיזה סעיף עבירה הוא מרשיע אותו. למשל ביהמ"ש כותב הכרעת דין על סמך הודית הנאשם ועובדות כתב האישום אני מרשיע אותו בעבירה של ניסיון שוד לפי סעיף 403 לחוק העונשין וכך ביהמ"ש מפרט את כל העבירות שנכתבו בכתב האישום שבעובדות שלהם הנאשם הודה וזה יכול להיות 2 עבירות או אפילו 40 עבירות. הוא מפרט את כל העבירות האלו בהכרעת הדין (אם הנאשם היה כופר הצדדים היו מביאים ראיות ואם אחרי שמיעת הראיות ביהמ"ש היה קובע את אשמתו אז הוא היה אז מרשיע אותו בכל העבירות שהוא מצא אותו אשם או רק בחלק מהם לפי הראיות. חלק מרשיע וחלק מזכה.
אחרי שהנאשם הודה והורשע על סמך הודייתו מה דינה של הכרעת הדין אם ביהמ"ש הרשה לו לחזור בו מהודייתו?
לפי פס"ד 153ב לחסד"פ- אם ביהמ"ש הרשה לו לחזור בו מההודיה וההודיה יצרה הרשעה, ההרשעה תבוטל. כלומר הודה והורשע- ביטלו לו את ההודיה כפי בקשתו, ביהמ"ש מבטל את ההרשעה שלו ורואים אותו כאילו כפר, כי ביטלו לו את ההודיה. 
אפשרות ראשונה- שהנאשם מודה בביהמ"ש וביהמ"ש מקבל את ההודיה שלו- במקרה כזה ביהמ"ש לא יידע לעולם מה אמר הנאשם במשטרה משום שהאמירה שלו בביהמ"ש, ההודיה שלו, היא עומדת בפני עצמה, הוא לא יידע כלום ממה שהוא אמר במשטרה.
אפשרות שנייה- הנאשם הודה גם במשטרה וגם בביהמ"ש ובביהמ"ש הוא מבקש לחזור בו מהודייתו בביהמ"ש וביהמ"ש מסכים. במקרה כזה אמרנו שרואים אותו כאילו כפר ואז מתחיל שלב ההוכחות. התביעה מביאה ראיות להוכיח את אשמתו והדבר הראשון היא מביאה כראייה זה את הודאתו מהמשטרה. מסקנה- 99% מהנאשמים שהודו במשטרה מודים גם בביהמ"ש בלי שחוזרים בהם, כי הם יודעים שאם הם יכפרו יתנהל הליך סרק. כי יגישו את הודייתם במשטרה, שאם הם לא טוענים לזוטה היא קבילה, אז למה הכפירה הזו!? (הודיית נאשם במשטרה, לבדה, לא יכולה לבסס הרשעה אלא נדרשת תוספת ראייתית של דבר מה כלומר משהו שיאמת את ההודיה) ולכן מה שיישאר לתביעה להביא כראיה חוץ מההודיה במשטרה זה ראיה נוספת שנקראת דבר מה. לדוגמא: הנאשם בהודייתו מדבר על פרט מוכמן, כלומר פרט שרק מי שמעורב בעבירה יודע אותו וזה דבר מה. או למשל- שקר מהותי של הנאשם יכול להיות דבר מה וכו'.
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סעיף 155- יש כלל והוא שאם יש כמה נאשמים בכתב האישום חלק הודו וחלק לא הודו בית המשפט לא יגזור את דינם של אלו שהודו לפני שהוא מסיים את משפטם של אלו שכפרו. לדוג: נאשם אחד הודה נאשם שתיים כפר, בית המשפט רושם את ההודיה של נאשם 1 ונאשם 1 נמצא ממתין בזמן  שמובאים עדים להוכיח את אשמתו של נאשם 2 וכאשר נקבעת אשמתו של 2 אז בית המשפט גוזר את העונש של שניהם יחד. כך בית המשפט יכול להטיל עונש לפי החלק היחסי המתאים לכל אחד הוא יכול לראות מי העבריין העיקרי ומי לא הוא מקבל תמונה מדויקת אחרי שהאשמה של שניהם הוכחה ושנית, התוצאה העונשית יותר צודקת לכלל, הזה יש שני חריגים:
1. סעיף 155(א)- אם נאשם מסוים הודה והתביעה או ההגנה רוצים לזמן אותו שיעיד במשפט של הנאשם האחר קודם כל מסיימים את עניינו כלומר, שיש לדוגמא שני נאשמים בתיק נאשם אחד הודה והתביעה מבקשת להפוך אותו לעד תביעה נגד שותפו קודם ייגזר דינו ולאחר מכן הוא יעיד נגד הנאשם האחר. הנוהל:נאשם אחד מודה ומורשע נאשם 2 כפר, נאשם 1 נגזר דינו כי התביעה ביקשה שהוא יעיד נגד נאשם 2 לאחר מכן כתב האישום יתוקן לבקשת התביעה ונאשם 1 יוסף עד תביעה. כתב האישום יתוקן כך שנאשם 1 יוסף כעד תביעה וכאשר התביעה מביאה עדים להוכיח את אשמת נאשם 2 היא תיקרא לנאשם 1 להעיד נגדו. 
2. סעיף 155(א)(2)- חריג נוסף לכלל, נאשם שהודה לא גוזרים את דינו בדרך כלל דהינו, נאשם 1 לא גוזרים את דינו אם נאשם 2 כפר. החריג: נסיבות מיוחדות- יש נסיבות מיוחדות אם למשל כדי להוכיח את אשמת נאשם 2 יש 100 עדים הוא יחכה שנתיים מה עם נאשם 1 שהודה ולכן הוא מבקש לגמור את עניינו. דוגמא נוספת: הוא חולה סופני אל תחכה לנאשם 2.
אם הוא עצור אין המתנה זה נסיבה מיוחדת, אם הוא עצור ורוצים להטיל עליו מאסר בפועל הוא בדרך כלל יבקש ובקשתו תתקבל לחשב את ימי המאסר מהיום הראשון מהמעצר אם לא יגזרו את דינו מיד הוא מחכה בזמן שהמאסר שלו יכול להיספר. דבר נוסף אדם שעצור ונגזר עליו מאסר בפועל הוא רוצה לעבור מסטטוס של עציר מאסיר התנאים שונים לגמרי. במידה והוא עצור ומודה זה הנסיבות המיוחדות. 
הנאשם שכופר- איך מבררים את אשמתו?
הנטל במשפט הפלילי מוטל על התביעה להוכיח את אשמתו מעבר לספק סביר:
סעיף 34(כ"ב)- האשמה צריכה להיות מוכחת מעבר לספק סביר ע"י התביעה, התביעה נושאת בנטל הזה ובכדי לשאת בו היא צריכה להביא ראיות- עדים, מסמכים חוות דעת של מומחים לעניין dna, טביעות אצבע, לעניין זיהוי ואחרי שהיא מביאה את הראיות האלה הנאשם מביא את הראיות שלו (לא חובה עליו להביא ראיות) ובסופו של דבר בית המשפט קובע את הדין: אשם/זכאי.
כאשר בית המשפט שומע כפירה לפי ס' 52(א) הוא קובע מועד להוכחות היינו, מועד שבו יובאו ראיות לבית המשפט ובאותו מועד התביעה מביא את ראיותיה. יש מקרים שלפני אותו מועד כל צד רשאי לבקש עדות מוקדמת, לפני המועד שנקבע ולמעשה מיד כל צד מבקש שבית המשפט ישמע עד שאי אפשר ולא ניתן יהיה לשמוע אות במהלך המשפט.לדוג: התביעה מבקשת שנשים שביצעו בהם עבירות של סחר בבני אדם לא יהיו בחיים אם הן יעידו בעוד שלושה שבועות הם מבקשים שיעידו לאלתר, מיד. דוג להגנה: נניח, בתיק של ירי יש עד ראיה שהוא תושב בלתי חוקי בישראל ורוצים לגרשו וההגנה מבקשת שיעידו אותו מיד לפני שיגורש הוא ראה מי היורה . לכן, נקבע מנגנון שהרעיון שלו להקל בסדרי הדין אבל לא להפסיד את העדות כי יש חשש אמיתי שאם לא תהיה עדות עכשיו לא תהיה עדות אחר כך.
ס' 116 עד ס' 122:
ס' 117- מהם התנאים לעדות מוקדמת- כלומר, מתי בית המשפט ירשה לשמוע עדות התנאים מצטברים:
1. העדות חשובה לבירור האשמה- עדות מהותית, לא עדות שולית.
2. יש יסוד סביר להניח שאי אפשר לגבות אותה במהלך הרגיל של המשפט- לתנאי הזה יש חלופה או שאי אפשר יהיה לגבות אותה או שיש איומים הפחדות שיגרמו לזה שבמהלך המשפט גם אם תהיה עדות היא לא תהיה עדות אמת.לדוג:העד חולה או ימיו ספורים. ראוי לציין, אפשר לגבות עדות מוקדמת גם לפני שהוגש כתב אישום לא רק אחרי ראו ס' 117 סיפא (בסוף החוק) גובים מחשוד עדות וכבר שהוא חשוד הוא יודע שיש לו עד אליבי הוא מוסר את השם שלו במשטרה והוא מודאג שהמשטרה לא תיקח ממנו עדות ולכן הוא מבקש מבית המשפט שהוא ישמע את העדות שלו כי אותו עד אמור לעזוב את הארץ הוא חושש שהמשטרה לא תגבה אז הוא אומר לבית המשפט לגבות במידה והעדים לא יהיו זמינים במהלך המשפט הרגיל.עדות מוקדמת יכולה להיגבות גם בבית משפט השלום וגם בבית המשפט המחוזי תלוי איפה התיק. 
אם עוד לא הוגש כתב אישום איך יודעים מי יגבה את העדות המוקדמת?
מגישים את הבקשה לעדות מוקדמת לאותו בית משפט שסביר שהעבירה תידון אצלו. המחוקק לא ציין לוח זמנים אבל הוא כן אמר שיש סמכות לגבות אותה לאלתר מיד, בכדי לא  להפסיד אותה זה עניינים של חיים ומוות  ולכן יש סמכות לגבות את העדות לאלתר. לגבי עבירה אחת המחוקק קבע לוח זמנים:
עבירה של סחר בבני אדם סעיף 117(ב) המחוקק אמר לבית המשפט תגבה את העדות תוך חודשיים המועד הזה ארוך בהרבה ממה שקורה בפועל. שבועיים הוגשה לך הבקשה לעדות מוקדמת תחליט תוך שבועיים. 
סדרי דין סעיף 118- אפשר לוותר על נוכחות הנאשם בתמורה כדי לשמור על זכויותיו העדות של העד המוקדם תוסרט בווידיאו ואז הוא יוכל לראות את מה שהוא פספס. יחד עם זאת, אם בגלל נסיבות העניין הדוחק והנסיבות של המשפט אי אפשר להביא ווידאו  אז לא יהיה סעיף 120(א)(ב). רק בכתב ולא בווידאו.
אם אחד הצדדים מתנגד לשאלה ששואלים את העד נקבע נוהל מיוחד ' 119 לחוק שבית המשפט לא צריך להחליט בהתנגדות אלא, הוא רק רושם אותה אחרי שהוא ידון בתיק אז הוא יחליט בהתנגדויות בכדי לא לעכב את העדות. 
נוהל מיוחד נוסף חתימה- סעיף 120 לחוק: אחרי שהעד גומר להעיד מסיים את העדות שלו מקריאים לו את העדות שלו, מחתימים אותו על העדות הוא יוצא מהאולם השופט חותם על הפרוטוקול לא רק העד. אם העדות הוסרטה בווידיאו לא צריך כי רואים מה שהוא אמר (בד"כ היא מוסרטת בווידיאו). אחרי שנשמעה העדות המוקדמת נותנים סמכות לבית המשפט לתקן במובן הזה שאם יש לבית המשפט אפשרות להזמין את העד שוב למשל: הסנגור לא חקר נגדי בגלל לחץ הזמן זה מותר ראו סעיף 121(א) אפשר לזמן שוב את העד שייתן לסנגור לחקור.דבר נוסף, לנאשם לא הייתה הזדמנות למנות לו סנגור כאשר העד העיד הנאשם היה ללא ייצוג לא היה זמן להביא סנגור מותר שהוא יהיה לבד בדיון בעדות מוקדמת.
עדות מוקדמת היא כמו כל עדות לפי סעיף 121(א) עם זאת נניח, שנפגעו זכויות הנאשם נניח לא היה לו ייצוג נקבע שבית המשפט שוקל את זה כשהוא מעריך בעין את משקל העדות. יש עדות מוקדמת של ילד סעיף 117א- אם יש עדות של ילד לפי חוק שנקרא חוק לתיקון דיני ראיות הגנת ילדים, בד"כ עבירות מין בעבירות הללו חוששים שהילד לא יהיה כשיר במשפט הילד נתון ללחצים עצומים שהילד יעיד מיד.
לעיתים בקשה לעדות מוקדמת נדחית למשל, כי בית המשפט לא משתכנע שנכון לשמוע את העדות בתכיפות כאשר זכויות הנאשם נפגעות. לדוג: אומרים שהעדה צריכה לעזוב את הארץ אבל מתברר שהיא תוכל להיות פה עוד שבועיים היא מוגנת אין חשש שיקרה לה משהו.
ביום יום לפני מעידים עדות קודמת הנאשם וסנגורו מקבלים את כל החומר כי באופן הזה הנאשם יכול להתכונן לעדות. עדות מוקדמת היא עדות חריגה- התביעה מתחילה בהבאת ראיות בסדר שהיא בוחרת בתאריך שנקבע מראש.
הכללים לגבי נאשם עצור, המשפט שלו צריך להתחיל תוך 30 ימים ראו ס' 60 לחוק המעצרים. המשפט של נאשם עצור צריכה להסתיים תוך תשעה חודשים לפי ס' 61 לחוק המעצרים. ניתן להאריך ב- 90 ימים מעת לעת. 
לגבי רציפות המשפט ראו ס' 125- ברגע שהתחילה שמיעת הראיות צריך להמשיך במשפט מיום ליום במציאות.
שמיעת הראיות לפי סעיף 125 צריכה להיות מיום ליום. החלק הראשון פרשת התביעה ס' 156 לחסד"פ- התביעה רשאית לשאת נאום פתיחה כלומר, היא מסבירה לבית המשפט בלשון כללית מה המבנה של הראיות שהיא תביא עושה לו הקדמה (גם להגנה יש זכות כזאת- לפי ס' 159 לחסד"פ. 
התביעה בוחרת את סדר העדים שלה, בתיק שיש בו הרבה עדים היא מודיעה לסנגור איזה עדים יעידו בכל דיון בכדי שהוא יוכל להתגונן. התביעה לא יכולה להעיד עד שלא רשום בכתב האישום.אם היא רוצה להוסיף עד היא צריכה לבקש לתקן את כתב האישום ומוסיפה את עודו עד שהיא רוצה להעיד הנאשם חייב לקבל את החומר לפני שהוא יעיד את העדויות של העד במשטרה,  הסכם עד מדינה בלי זה אי אפשר להעיד את העד לפי סעיף 74 לחסד"פ- הזכות לקבל חומר. וסעיף 77 לחסד"פ – לפיו תובע לא ישמיע עד בלי שקודם לכן הנאשם קיבל הזדמנות להעתיק את החומר שקשור לעד הזה. לגבי חומר חסוי התביעה רשאית להוציא תעודת חיסיון למשל: שר לביטחון פנים חותם על תעודה שלפיה על החומר שעוסק ב- ג כי הם קשורות למקום התצפית שצופה המשטרה ולכן כל הפרטים חסויים בכדי להגן על הנאשם לא רק שהנאשם לא יכול לעיין בו אלא, גם הסנגור וגם בית המשפט. החומר חסוי לעד בכפוף לסייג אחד לפיו שהנאשם מגיש בקשה של עתירה לגילוי ראיה לפי ס' 144 עד 146 לפקודת הראיות ומבקש בה להסיר את החיסיון כי הוא טוען לא משנה הסיבה לחיסיון החשיבות של החומר לזיכוי שלי. לכן, אתה בית המשפט תעיין בחומר ותסיר את החיסיון ואז בית המשפט מקיים דיון מעין בחומר הנאשם שומע את הטיעונים ואם הוא מחליט הוא נותן אותו לנאשם .אם בית המשפט חושף את החומר נניח, שיש סוכן המשטרה אומר אתה נורמאלי אל תחשוף כי אם נשאר בכתב האישום חייבים לחשוף אותו. 
התביעה מביאה את הראיות שלה ובסוף פרשת התביעה היא אומרת: "אלו עדי" לפי ס' 157 לחסד"פ היינו, פרשת התביעה הסתיימה. וכך גם אומרת  ההגנה לפי ס' 164 לחסד"פ.
בית משפט זוטא:
בחלק הראשון של פרשת התביעה ותמיד לעניין הודיית הנאשם במשטרה מתנהל משפט זוטא הזכרנו את זה כשדיברנו בתשובה לכתב האישום.זהו משפט קטן בתוך המשפט הגדול שעוסק בשאלה האם הודיית הנאשם במשטרה הייתה חופשית ומרצון או שלא. בתשובה לכתב האישום זה השלב שבו הנאשם טוען לזוטא הוא אומר אני הודיתי במשטרה  אבל אמרו שיעצרו את אשתי או אמרו אין לי סיכוי לצאת מהמעצר. כלומר, הודייתי לא נמסרה בחופשי ומרצון לפי ס' 12 לפקודת הראיות.
משפט זוטא עוסק רק בשאלת כבילות הודיית הנאשם במשטרה- נאשם גם בבית משפט והוא אומר אני מודה לא על זה עושים משפט זוטא כי באופן ישיר בית המשפט רואה את הודייתו אין שאלה של חופשיות הרצון רואים אותו בגובה העיינים ויכולים לראות אם הוא מודה מרצון חופשי או לא. מאידך, אם הודה במשטרה הוא טוען ששם במשטרה היכן שבית המשפט לא היה הופעלו עליו אמצעים פסולים ולכן, ההודיה שהתביעה תרצה להגיש היא למעשה פסולה על זה הזוטא.אם הוא לא טוען לזוטא מן הסתם הוא לא הודה במשטרה ואפשרות נוספת שהוא כן הודה במשטרה והוא גם לא טוען לזוטא כי זוהי הייתה הודית אמת. נדירים אלו שטענותיהם מתקבלות.
22.4.12
הרצאה מספר 18
במשפט זוטא אמרנו שהנאשם טוען בתשובה בכתב האישום שהודייתו במשטרה לא הייתה חופשית ומרצון. כלומר הוא אומנם הודה בביצוע העבירה במשטרה אבל התנאים של סעיף 12 לפקודת הראיות לא מולאו- לפי הסעיף הודיית נאשם במשטרה תהיה כבילה אם היא נמסרה חופשית ומרצון. אם הוא טען זאת בתשובה לכתב האישום הוא צריך בתשובה שלו גם לתאר שני דברים:
1. לפרט מיהם השוטרים שגרמו לכך שהודייתו איננה חופשית ומרצון.
2. ומהם עשו. כלומר אלו אמצעים פסולים הם הפעילו כלפיו ובכך גרמו להודיה להיות לא חופשית ומרצון. כגון- פס"ד מועדי- האם היו אמצעים פיזיים פסולים או שהיו אמצעים פסיכולוגיים פסולים כמו איומים או שאמרו לו שאם הוא לא יודה משפחתו תיעצר- איום בעקיפין. 
אחרי שהוא טען זאת בתשובה אמרנו שהחלק הראשון בשמיעת הראיות יהיה משפט זוטא, היינו יתקיים משפט קטן בתוך המשפט הגדול ובו התביעה תעיד את השוטרים שרשמו את הודייתו במשטרה והוא מצידו יעיד ויספר מה קרה לגרסתו. כלומר הוא יתאר את האמצעים הפסולים. בסוף העדויות כל צד יסכם את הטענות שלו וביהמ"ש ייתן החלטה במשפט הזוטא שבה הוא יחליט אך ורק האם הודיית הנאשם במשטרה כבילה או לא (משפט זוטא נועד רק לבירור השאלה הזו, היינו רק לבירור השאלה של כבילות הודיית נאשם במשטרה).
מדוע הסוגיה הזו כ"כ משמעותית שבגללה נערך משפט זוטא? 
כי מספיק לתביעה כדי להוכיח את האשמה זה להגיש את הודייתו במשטרה בתוספת של ראיה שנקראת "דבר מה" ודי לה בכך להוכיח את האשמה ולכן הנאשם יודע שאם אין לו טענה בעניין זוטא שיודה בביהמ"ש. ואם יש לו טענה שיטען אותה אחרת המשפט כמעט גמור.
בפס"ד מועדי נקבע- שיש שני סוגים של אמצעים פסולים:
1. אמצעי פסול קיצוני- היינו כזה שאם הוא יתקיים הוא פוסל את ההודיה. כלומר ברור שהרצון החופשי של הנאשם נשלל ממנו. למשל מכות. 
2. אמצעי פסול, אבל לא כזה שעל פניו שולל רצון חופשי- למשל אומרים לחשוד- אם אתה תמשיך בגרסא הזו החקירה תתארך- ע"פ הפסיקה זה לא הוגדר כאמצעי פסול קיצוני. מה שמבדיל בין אמצעי פסול קיצוני לאמצעי פסול זה יכולת הבחירה של החשוד. האם למרות האמצעי פסול סביר שנשארה לו היכולת להחליט מרצונו החופשי אם להודות או לא.
לגבי הנטל נקבע בפס"ד מועדי שכדי שהודיית חשוד במשטרה תהיה קבילה התביעה צריכה להוכיח בזוטא שההודיה נמסרה חופשית ומרצון מעבר לספק סביר. ואם נשאר ספק סביר כזה ההודיה תפסל כלומר במילים אחרות התביעה לא תוכל להשתמש בה כראיה במשפט נגד הנאשם. והיא תצטרך להחליט אם יש לה ראיות אחרות מספיקות נגדו או לא.
החלטה של ביהמ"ש בזוטא הרבה פעמים חורצת את גורל התיק כי אם ביהמ"ש מחליט שההודיה קבילה מעבר לספק סביר מיד בתום ההחלטה ההודיה מוגשת כראיה לתוכן שלה וכל מה שהתביעה צריכה עוד זה תוספת ראייתית הנקראת "דבר מה".
מאידך, אם ההודיה נפסלת הרבה פעמים לתביעה אין ראיות מספיקות להרשעה מעבר לספק סביר חוץ ממנה ומבחינתה זה יוצר קושי ראייתי ממשי בתיק. או שלא- או שיש לה ראיות מספיקות חוץ מההודיה לכן הזוטא הוא נקודת ציון מרכזית בתיק.
אם נאשם טען בתשובה לכתב האישום שיש לקיים משפט זוטא כי הופעלו נגדו אמצעים פסולים ממילא ברור שהוא הודה במשטרה. 
בפס"ד וולס- העליון פירט לפי מה יחליט ביהמ"ש אם ההודיה במשטרה קבילה או לא. היו קריטריונים:
1. לפי סעיף 12 לפקודת הראיות- כלומר השימוש באמצעים פסולים והמבחן שנקבע הוא- האם הייתה פגיעה משמעותית וחמורה בחופש הבחירה של הנאשם שהוא מסר את הודייתו ואז היא תפסל.
2. שיקול נוסף- פסד איסחרוב- פסד מרכזי בראיות- בפס"ד הזה שפס"ד וולס מפנה אליו גובשו מבחנים שלפיהם ישקול ביהמ"ש האם לפסול ראיה או לא. בין המבחנים שגובשו שם: למשל כמה חמורה הייתה אי החוקיות, כמה חמור היה הפגם? למשל החוקר המשטרתי דחף אותו/צעק עליו/או היכה אותו. או החוקר שכח להזהיר אותו ושכח להזכיר לו את זכות ההיוועצות עם העו"ד מאו שהוא לא שכח אלא עשה זאת בזדון. מבחן נוסף שנקבע בפס"ד איסחרוב- באיזו מידה אפשר היה לרשום את הודיית החשוד במשטרה בלי אי חוקיות. למשל נניח לא היו לוחצים עליו אלא מחכים יום או משתמשים בתחבולה בחקירה שהיא מותרת (תחבולה לא לא חוקית אלא מותרת) למשל להדפיס לו עיתון שלא היה עיתון כזה שבו השותף "פתח" עליו ואז הוא פותח עליו בחזרה. 
3. איזה השפעה הייתה לאי החוקיות על כך שהוא מסר הודיה. כלומר האם מסירת ההודיה למשל באה ממילא, למרות אי החוקיות או שלא. זו הדוגמא שמופיעה בפס"ד נחום פילצה- שם נעצר חשוד בעבירת שוד ושוטר אמר לו שהוא זוהה במסדר תמונות ע"י המתלונן כאשר האמירה הזו של החוקר לא הייתה בכלל. לאחר הסיפור הזה הנאשם הודה בשוד. הנאשם טען שאלמלא האמירה הזו של החוקר הוא לא היה מודה. והוא אמר שלמעשה בסיפור הזה של השוטר מנעו ממנו את הזכות לשתוק כי גררו אותו למצב עובדתי שגוי. נקבע גם במחוזי וגם בעליון- שהודייתו של החשוד נקבע. כי אמר תומר החשוד- שבמקרה הזה לא הטענה לגבי המסדר זיהוי גרם לו להודות. נקבע שהטענה הזו של השקר היא לא גבוהה כלומר אי ההגינות היא בדרגה נמוכה. בנוסף, למרות שסיפרו לו את הסיפור הזה הוא היה רשאי להיוועץ עם עו"ד. כשהוא שאל אם הוא יודה איזה עונש הוא יקבל החוקר סירב לומר לו וכשהציעו לו להיוועץ בעו"ד רגע לפני ההודיה הוא אמר שאין לו צורך. כלומר גם מפס"ד הזה עולה שבכל הקשור לפסילת הודיה אין כלל שלפיו בישראל כל פגם מביא לפסילת ההודיה אלא שבישראל נהוג כלל הפסילה היחסי, דהיינו, אי החוקיות או האמצעי הפסול, זה שיקול שצריך להביא אותו בחשבון אבל בודקים את זה על רקע המכלול ולא די בפסול כשלעצמו כדי לפסול הודיה. אם הנאשם כשהוא חשוד במשטרה מודה בפני החוקרים ואח"כ מודה בפני מדובב. בישראל- גם אם הודייתו בפני החוקרים נפסלת כי למשל אמרו לו שעורכת הדין שלו מה שמעניין אותו זה כסף ושהוא יועבר לשב"כ, אם הוא אח"כ מודה אצל מדובב פסילת ההודיה בפני החוקרים לא קשורה לקבילות הודייתו בפני המדובב כפי שכך הוחלט בביהמ"ש העליון.
משפט זוטא איננו חובה כלומר רשאי נאשם לא לטעון זוטא למרות שהוא הודה כי אין לו טענת זוטא.
במיעוט בפלילים יש זוטא.
אחרי שהתקיים משפט זוטא או שלא התקיים כזה, נמשכת פרשת התביעה עד שהיא מסתיימת. התביעה מכריזה "אלו עדיי" (אמרנו שגם ההגנה אומרת את זה). ואז הנאשם למעשה שמע את כל ראיות התביעה נגדו. בשלב הזה רשאי הנאשם לנהל פרשת הגנה כלומר להעיד, להביא עדים מטעמו- סעיף 159 לחסד"פ. אבל לפעמים במקרים מועטים, הנאשם בתום פרשת התביעה טוען אין להשיב לאשמה- סעיף 158 לחסד"פ. רשאי גם ביהמ"ש לטעון את הטענה ביוזמתו שלו גם אם הנאשם לא אומר כלום, לעלות אותה לבד בעצמו- סעיף 158, כי הטענה היא שורשית. משמעות הטענה היא שהנאשם אומר אחרי שהוא ראה את כל ראיות התביעה נגדו באולם בביהמ"ש, שגם אם כל מה שאמרה התביעה נכון, שגם אם כל העדים של התביעה אומרים אמת, האשמה לא הוכחה ולו לכאורה. כלומר הוא אומר במילים אחרות שאין לו על מה להשיב. לדוגמא: תיק של תקיפה, התביעה הביאה עדים שאחד סיפר שהוא ראה את הקורבן יוצא מהמקלט שיש לו דם על הפנים. השני סיפר שהוא ראה את הנאשם יוצא מהמקלט אחרי הקורבן. השלישי סיפר שהקורבן קיבל תעודה רפואית מביה"ח. אחרי שהנאשם שומע את הראיות האלה ומוגשת התעודת רפואית של הקורבן הוא טוען "אין להשיב לאשמה" כי בראיות האלו גם אם כולן אמרת חסר רכיב והרכיב שחסר הוא המגע, כי עבירת תקיפה דורשת מגע בין ישיר ובין עקיף- ראו סעיף 379 לחוק העונשין. ביהמ"ש צריך להחליט האם צודק הנאשם ואם הוא מקבל את טענתו "שאין להשיב לאשמה" לפי סעיף 158 הוא חייב לזכות את הנאשם כבר באותו שלב בלי שהנאשם הביא ראיה כלשהי וזאת כי לכאורה גם אם כל מה שהתביעה אמרה נכון, לכאורה אין פה אשמה של תקיפה. הראיות ל מספיקות אפילו לשלב הזה. מצד שני, פס"ד כחלון- שם נקבע- כדי שטענת "אין להשיב לאשמה" תדחה מספיק שהתביעה תביא ראיות בסיסיות דלות להוכחת האשמה. כלומר התביעה צריכה להביא נטל מאוד נמוך. וכשהיא עשתה זאת הנאשם יודע שיש לו על מה להשיב. כלומר ביהמ"ש יקבע שיש לתביעה ראיות בסיסיות גם אם הם דלות אבל הוא צריך לתת הסבר בגרסה שלו וזכותו לנהל פרשת הגנה או שלא. אומר העליון בפס"ד כחלון מתי הטענה תתקבל היינו מה פירוש ראיות בסיסיות ודלות?- אומר העליון שניתן לעלות טענה כזו רק כאשר לא הובאה עדות כלשהי להוכחת יסוד מרכזי בעבירה או כאשר הראיות שהביאה התביעה הם כ"כ לא אמינות ששום ערכאה שיפוטית לא הייתה מסתמכת עליה. מובן שהמבחנים האלו שקובע העליון מאוד מקשים על הנאשם שטוען כזו טענה. ולפי פס"ד שדמי- נקבע- שכדי לטעון את הטענה הנאשם לא יוכל להיעזר בהודאותיו שלא במשטרה, כי טענת "אין להשיב לאשמה" נמדדת ע"פ ראיות התביעה בלבד, ולא ע"פ מה שאמר הנאשם במשטרה.
נאשם שטען אין להשיב לאשמה וטענתו נדחתה- ברור שהוא יכול לצאת זכאי. לדוגמא- מצאו את הנאשם בחצר סמים- 370 גרם קוקאין. העיד השוטר שהוא מצא את הסמים בחצר של הנאשם. בסוף פרשת התביעה הנאשם טען "אין להשיב לאשמה" כי מתברר שבחצר של הנאשם יש שביל להולכי רגל והנאשם טען אין להשיב לאשמה וממילא ברור שהשקית סמים לא בהכרח שלו. התביעה נדחתה כי לתביעה יש ראיות בסיסיות שהשקית שלו. אחרי שנדחתה טענתו של הנאשם קם הנאשם ואמר שהוא לא מנהל פרשת הגנה כלומר הוא לא מעיד הוא לא מביא ראיות כי הוא בטוח שהוא יזוכה (מותר לו לא לנהל פרשת הגנה). מיד דחו את ההודיה שלו הצדדים סיכמו וביהמ"ש זיכה את הנאשם. מדוע? ביהמ"ש קבע שאומנם לשלב "אין להשיב לאשמה" הטענה של הנאשם לא מספיק טובה וצריכים לדחות אותה אבל בוודאי שיש ספק סביר (ההבדל הוא בנטל) כי התביעה לא הוכיחה מעבר לספק סביר שהשקית של הסמים היא רק שלו ולכן הנאשם לא חייב לנהל פרשת הגנה אם לדעתו כבר מראיות התביעה עולה ספק ובמקרה הזה הוא לא עולה בעליל, ההבדל הוא בנטל.
בשלב של ,אין להשיב לאשמה" מספיק ראיות בסיסיות כדי שהוא ישיב ויעיד וינהל את פרשת ההגנה הוא רוצה בה.
בסוף המשפט הפלילי אשמתו צריכה להיות מוכחת לכל ספק סביר.
אם קבע ביהמ"ש שטענתו של הנאשם נכונה כלומר הוא לא צריך להשיב לאשמה- ביהמ"ש מזכה את הנאשם באותו השלב והתיק נגמר ולתביעה קמה זכות ערעור על זיכוי הנאשם כי אין המשך מאחר והנאשם כבר זוכה. 
חשוב לדעת שרוב הנאשמים גם אם הן ושבים שיש להם טענה של "אין להשיב לאשמה" לא יטענו אותה כי אם ביהמ"ש ידון בטענה וידחה אותה אז למעשה ביהמ"ש מתחיל לקבוע ממצאים, מתחיל לקבוע מה יש לתביעה נגד הנאשם ולכן הרבה נאשמים ימשיכו הלאה מאחר והם יודעים כי הקרב האמיתי הוא על הסוף ולא על האמצע.
טענה של "אין להשיב לאשמה" אם היא נדחית- אין עליה ערעור באותו שלב כי זה החלטת ביניים במשפט הפלילי והנאשם כל מה שהוא יכול לעשות איתה הוא לכלול את הטענה הזו בערעור שלו על פס"ד בסוף התיק ושם לטעון אותה. זה דומה לדחיית טענה זוטא, כלומר שביהמ"ש לא מקבל טענה של נאשם שהודייתו במשטרה פסולה לנאשם אין זכות ערעור על החלטה כזו בשום שלב אלא הוא יכול רק לכלול אותה בסוף התיק במסגרת הערעור שלו על כל פסק הדין. 
אם היא נדחתה- כתוב בסעיף 161 לחסד"פ שהנאשם רשאי להעיד, כלומר לא חייב לנהל פרשת הגנה.
ביהמ"ש חייב להסביר לנאשם באותו שלב מהם האפשרויות העומדות לרשותו- סעיף 161ב לחסד"פ. הוא מסביר לו שאם הוא יעיד הוא ידע שהוא ייחקר חקירה נגדית. הוא מסביר לו שאם הוא לא יעיד יהיו לכך תוצאות ראייתיות והן מפורטות בסעיף 162 לחסד"פ כלומר אם הוא לא יעיד זה יכול לחזק את ראיות התביעה או אפילו לשמש סיוע, שסיוע זה התוספת הראייתית החזקה ביותר. לשתיקה שלו יש משמעות ראייתית ולכן צריך להזהירו שידע.
ואז הנאשם מודיע לביהמ"ש מה הוא החליט, אם להעיד או לא. ואם הוא החליט להעיד לפי סעיף 161 ג הוא יהיה העד הראשון של הגנתו כי רוצים ליצור מצב שהנאשם שהוא יודע הכי טוב מה גרסתו יעיד ראשון בלי שהוא שמע עדים אחרים. שגרסתו תהיה הכי אותנטית. 
חקירת העדים- סעיף 172-181 לחסד"פ:
כל עד במשפט הפלילי נחקר 3 סוגי חקירות:
1. חקירה ראשית
2. חקירה נגדית
3. וחקירה חוזרת
סעיף 174 לחסד"פ. 
נניח תיק שיש בו נאשם אחד ועד תביעה אחד, חקירת העדים היא כדלקמן:
עד התביעה עולה להעיד עבור התביעה ונחקר ראשית- נקרא חקירה ראשית כלומר הוא נשאל ע"י התביעה שאלות פתוחות כמו: "ספר", "תאר", או מ"מה קרה" והוא משיב באופן סיפורי את גרסתו. השאלות חייבות להיות פתוחות היינו לא מדריכות כי הוא למעשה מעיד עבור התביעה ורוצים שגרסתו תהיה הכי אותנטית בלי שמדריכים אותו.
הסתיימה החקירה הראשית, רשאי הנאשם לחקור את עד התביעה נגדית היינו חקירה נגדית שנועדה לערער את מהימנות של עד התביעה. החקירה הזו היא שואלת שאלות מדריכות כמו: "נכון ש", "האם כך וכך". 
כלומר השאלות נועדו לכוון את העד לתשובה שרוצה הסנגור. הסנגור רשאי לאמת את העד עם גרסתו במשטרה עם עדויות של עדים אחרים עם עברו הפלילי של עד התביעה, הכל כדי לערער את גרסתו.
הכל כדי לערער את גרסתו. הסתיימה החקירה הנגדית, רשאי התובע, שהוא שזימן את העד לשאול אותו שאלות בחקירה חוזרת שמטרתה היחידה היא להבהיר דברים שעלו בנגדית. היינו אם הנגדית יצרה קושי אפשר בחוזרת להבהיר את אי הבהירות הזו וזאת רק בשאלות פתוחות- כי העד הוא עד של התובע.
החקירה החוזרת גם היא לא חובה. 
לאחר שהסתיימו החקירות של עד התביעה הזה, אמרנו שהוא עד תביעה היחיד, החקירה אומרת: "אלו עדיי" כי אין עוד עדים. והנאשם אומר שהוא יעיד, היינו מתחילה פרשת ההגנה. ואז הנאשם מעיד להגנתו. הסנגור שואל אותו שאלות בחקירה ראשית כי הוא עד שלו, שאלות פתוחות. הסנגור שואל אותו בחקירה ראשית כי הוא עד שלו שאלות פתוחות. הוא מספר את גרסתו, מה קרה, מתאר מה היה וכו'. סיים הנאשם את עדותו הראשית התביעה חוקרת אותו נגדית. היא רשאית לאמת אותו עם גרסתו במשטרה ועם כל חומר ראייתי אחר כדי להראות קשיים בגרסה שלו (אסור לתביעה לשאול את הנאשם על עברו הפלילי- סעיף 163 לחסד"פ).
הסתיימה החקירה הנגדית ע"י התביעה, הנאשם מעיד בחוזרת עבור עצמו. כלומר הסנגור שואל אותו שאלות פתוחות כדי לפתור אי בהירויות שעלו בנגדית שלו. הסתיימה החקירה. ואז הצדדים מסכמים. זו הייתה דוגמא של תיק פלילי אחד ועד אחד.
תיק שיש בו נאשם אחד עם כמה עדיי תביעה:
עד תביעה מס' 1 עלה להעיד והוא נחקר ראשית ע"י התובע. לאחר מכן נגדית ע"י הסנגור ולאחר מכן חוזרת ע"י התביעה.
הדגש הוא שכל עד תביעה נחקר את שלושת סוגי החקירות לפני שעוברים לעד התביעה הבא. כלומר לכל אחד מעדיי התביעה יש את המבנה הזה וכאשר מסיימים עם העד לחלוטין כולל החוזרת רק אז עוברים לעד התביעה הבא. כלומר עד תביעה מספר 8 לא יגיע למצב של עדות בלי ששבעת עדי התביעה שלפניו לא נחקר את שלושת סוגי החקירות אחד אחרי השני (חוזרת היא לא חובה, וגם נגדית לא חובה). הסתיימה העדות של עד תביעה מספר 8. התביעה מכריזה "אלו עדיי". הנאשם מעיד ראשית ויחול לגביו סדר החקירות כאמור לעיל-ראשית, נגדית ע"י התובע, וחוזרת הוא לעצמו. 
אין כלל בתביעה מי יעיד ראשון- התביעה רשאית לקבוע את הסדר שלה. נניח יש 50 עדי תביעה, התביעה יכולה להחליט שבישיבה הראשונה שקבועה לראיות יעידו עדיי תביעה 38 עד 43. אין סדר. היא קובעת את הסדר. ע"פ ההגינות הנוהגת- בתיק גדול- היא נוהגת להודיע להגנה אלו עדים יעידו בישיבה הבאה. היא יכולה את המתלונן בהתחלה או בישיבה החמישית. איך שהיא רוצה. לא חובה להודיע להגנה. 
תיק שיש בו 3 עדיי תביעה ו 3 נאשמים:
סעיף 177 לחסד"פ.
נתחיל בפרשת התביעה- סעיף 177 (1) לחסד"פ- עולה להעיד עד מס' 1 ומעיד ראשי בתשובה לשאלות התובע. לאחר מכן הוא נחקר נגדית ע"י ההגנה. יש 3 נאשמים. מה הסדר של החקירה? כתוב בסעיף- לפי הסדר שבו הם רשומים בכתב האישום. נאשם 1 חוקר נגדית ראשון. אחרי זה נאשם 2 חוקר נגדית את עד התביעה. לפי הסדר שהם כתובים בכתב האישום. נגמרו הנגדיות של הנאשמים עד התביעה מספר 1 מעיד בחוזרת עבור התובע. 
פרשת ההגנה- סיים עד התביעה את סוגי החקירות לעיל, עוברים לעד הבא- עד מס' 2 מעיד ראשית והנאשמים חוקרים אותו נגדית לפי הסדר שכתובים בכתב האישום, הנאשם מספר 2 מעיד חוזרת עבור עצמו.
יש לדעת את הסדר כי נאשם אחד שחוקר נגדית הוא הראשון שמאמת את עד התביעה אם השאלות שלו ונאשם 3 למעשה מרוויח משום שהוא שמע את כ התשובות של עד התביעה לסנגורים של נאשמים 1 ו-2 (הוא קיבל חומר ומידע) ובד"כ יש לו את הכי פחות עבודה, יש לו פחות מה לשאול כי הרוב כבר נלעס ע"י הנגדיות של 1-2 לכן אף פעם הסנגור של מספר 3 לא יקפוץ ויאמר שיתחיל הפעם, הוא לא יתנדב לכך כי לא כדאי לו.
29.4.12
הרצאה מספר 19
חזרה על שיעור שעבר:
תיק שיש בו נאשם אחד וכמה עדיי תביעה-
העד מעיד ראשית ואז הוא נחקר נגדית ע"י הסנגור ואחרי זה חוזר. כל עד לעצמו.
עד תביעה מספר 2- שלושה סוגי חקירות.
אחרי זה עברנו לתיק שיש בו כמה נאשמים- היינו סעיף 177(2)- עצרנו בנקודה איך חוקרים כאשר יש שלושה נאשמים- אנו מצויים בפרשת ההגנה.
חזרה- בפרשת התביעה שיש עד תביעה אחד- עד תביעה מעיד ראשית, נאשם 1 חוקר נגדית. אחרי שהוא חוקר אותו נגדית נאשם 2 חוקר אותו נגדית.
פרשת ההגנה של התיק- ז"א  3 נאשמים עם עד תביעה אחד- סעיף 177(2):
נאשם מספר 1 מעיד ראשית כלומר הוא עולה לדוכן העדים ומספר את גרסתו לגבי מה שקרה. מי ששואל אותו שאלות זה הסנגור. 
לפי סעיף 177(2)- נאשם מספר 2 שואל אותו גם הוא שאלות בחקירה ראשית. כי נאשם 1 הוא גם עד שלו.
אחרי שנאשם 2 סיים את הראשית, נאשם 3 שואל את נאשם 1 ראשית. כל הנאשמים שואלים בראשית את נאשם 1- כך זה גם עם 16 נאשמים. כולם שואלים את נאשם 1 בראשית והסדר הוא לפי הסדר שכתוב בכתב האישום- סעיף 177(2).
נגמרו החקירות הראשיות של הנאשמים- התביעה חוקרת נגדית את נאשם 1. הוא העד על דוכן העדים. והוא נחקר פעם אחת כי יש רק תביעה אחת. 
נגמרה הנגדית של התביעה- מגיע שלב החקירה החוזרת. נאשם 1 מעיד חוזרת. למי הוא משיב ראשון בשאלות בחוזרת? לפי הסדר ההפוך- כך אומר סעיף 177(2). כלומר נאשם 16 חוקר בחוזרת ראשון את נאשם 1. האחרון שמשיב בחוזרת הוא נאשם 1.
למה הפכו את הסדר בחוזרת? יש סיבה עניינית לכך- הפכו כי נאשם 1 הוא הראשון שנחשף לעדות, הוא הראשון שהתחיל להעיד, נותנים לו להיות האחרון שמבהיר דברים בגרסה שלו. הוא הראשון שהעיד ראשית לכולם, הוא הראשון שנחקר נגדית, לכן נותנים לו בחוזרת להיות אחרון. הוא האחרון שסוגר את העדות שלו. אחריו עולה להעיד נאשם 2.
למבחן- חשוב!
נאשם 2 מעיד בראשית אחרי שהראשון סיים. הוא מעיד ראשית עבור עצמו. לאחר מכן כל הנאשמים חוקרים אותו גם הם בראשית לפי הסדר שהם רשומים. נגמרו הראשיות שלהם- הוא נחקר נגדית ע"י התביעה פעם אחת (כי יש תביעה אחת).[
נגמרה הנגדית של התביעה של נאשם 2- מגיע החוזרת של נאשם 2 בסדר הפוך. כלומר 16 מתחיל ראשון לשאול חוזרת וכן הלאה.
מגיע תורו של נאשם 3- הוא מעיד ראשית. לאחר מכן כל הנאשמים שואלים אותו בראשית. אחרי זה נגדית.
ואחרי נגדית ע"י התביעה של נאשם 3- כולם חוזרת בסדר הפוך. 
לא הנגדית ולא החוזרת חובה. דוגמא- נאשם אחד העיד ראשית ויש בתיק עוד 13 נאשמים והם שואלים אותו בראשית לפי הסדר שהם רושמים והתביעה קמה ואורמת שאין נגדית. זו זכותה. היא אומרת בזה שאין לה מה לערער את גרסתו או אפשרות אחרת שהיא אומרת זה- פס"ד ברגותי- שגרסתו של הנאשם כה מופרכת שהיא לא צריכה לחקור נגדית עליה. 
אם אין נגדית אזי גם לא תהיה חוזרת. כי החוזרת נועדה להבהיר דברים שעלו בנגדית. 
דוגמא אחרת- תיק שיש בו 2 נאשמים, נאשם 1 מעיד בראשית, נאשם 2 שואל אותו שאלות בראשית, התביעה חוקרת את נאשם 1 נגדית ואין חוזרות:
אין חובה שיהיו חוזרות. כלומר אין חקירה חוזרת, דהיינו לא היה מה להבהיר בנגדית שלו. הנאשמים לא רואים טעם/תועלת בחוזרת. 
הערות יסודיות:
· סעיף 172 לחסד"פ- עד שעדיין לא העיד לא יהיה נוכח שעד אחר מעיד. אומנם אם הוא כן נכח זה לא פוסל אותו, אבל משקל העדות שלו יהיה נמוך יותר כי הרציו הוא שלא רוצים שעד שעדיין לא העיד יתאים את העדות שלו לאור עדות שהוא שמע מעד אחר. כל זה חוץ מהנאשם. הנאשם זכותו להיות נוכח בכל משפטו, למרות שהוא בסוף יעיד אבל זה משפטו שלו, הוא חייב להיות. כל שאר העדים מחכים בחוץ כשעד אחר מעיד. 
· פס"ד בן דוד- למדנו שעד שמזמנים אותו להעיד, לא משנה תביעה או הגנה, והוא לא משיב לשאלות ואין לו סיבה מוצדקת, אפשר לאסור אותו עד חודש. ולפי פס"ד בן דוד- אפשר לחלק את החודש לעוד יומיים ועוד יומיים וכן הלאה. אולי אחרי יומיים הוא התחרט וכן ישיב. רצוי לעשות זאת (כך עושים בפועל). כי נותנים לו הזדמנות לשתף פעולה. זה נקרא: "חלוקה לשיעורים". בפס"ד קורקוס- נקבע שתכלית המאסר היא לא עונש אלא המאסר נועד להביא את העד הסרבן שכן יעיד. זה אכיפה זה לא עונש. נקבע בפס"ד בן דוד שהתקופה הזו של חודש היא חד פעמית, כלומר אם אחרי חודש הוא ממשיך לא לרצות להשיב מוותרים לו (כמעט לא קורה). סעיף 5 לפקודת ביזיון ביהמ"ש: "סרב עד להשיב על שאלות ללא טעם צודק יכול לביהמ"ש לאסור אותו עד חודש חוץ אם הסכים בינתיים לפני סיום המשפט להשיב על השאלות"- "הסכים בינתיים"- זה הרמז ליומיים האלו. בפס"ד ברגותי- נקבע- שגם אם עד או נאשם לא נחקר נגדית, אין זה אומר שמקבלים את גרסתו. לדוגמא- בפס"ד ברגותי מספרים על פרשת אל פאר- שם שוטרים ראו אדם נוהג ברכב ומבצע עבירות תעבורה. הם התקרבו אליו, וראו אישה על יד ההגה. הם היו בטוחים שגבר נהג ולא אישה. והגבר נהג על יד האישה. הם היו בטוחים שהם התחלפו כי הגבר היה בפסילה. הגישו כתב אישום נגד הגבר והוא העיד שהאישה נהגה ולא הוא. כך הוא העיד בראשית שלו- זו הייתה גרסתו. התביעה לא חקרה אותו נגדית. למרות זאת הוא הורשע בלי נגדית של התביעה. ערעורו נדחה ונקבע שאומנם להעדר נגדית יש משמעות כי גרסתו של הנאשם לא עומדת במבחן ואולם העדר נגדית היא רק אחד השיקולים בלקבוע מהי הגרסה שמקבלים ובאותו תיק ביהמ"ש קיבל את עדות השוטרים כמהימנה וקבע שגרסת הנאשם מופרכת והרשיע אותו. הוא רק המליץ לתביעה שתגיד מדוע היא לא חוקרת נגדית וכך יהיה יותר קל לדעת איזה משקל נותנים להעדר הנגדית. לדוגמא- תביעה אומרת אני לא חוקרת נגדית כי גרסת הנאשם סבירה. נסיבות כאלה היו מביאות לזיכויו. או התביעה אומרת שהיא לא חוקרת אותו כי היא כולה לא רלוונטית או על פניה מופרכת, למשל- שבפרק זמן של חמש שניות שהשוטרים התקרבו לרכב הם הספיקו להתחלף. זה לא הגיוני. כי ברור שהוא נהג כל הזמן והם הספיקו להתחלף. זה שלא חוקרים נגדית זה לא בהכרח לקבל את הראשית. אפשר לא לקבל אותה למרות שהנגדית לא הייתה.
ייתכן מצב שנאשם אחד שמעיד ראשית, כשהוא משיב ראשית לנאשם 2 הוא מפיל עליו את התיק. הוא מעיד לרעתו לא לטובתו. לדוגמא הוא אומר שנאשם 2 הוא העבריין העיקרי והוא לא נהג בשוד. הוא מפיל על נאשם 2 את התיק. המחוקק והפסיקה נתנו לנאשם 2 כלי נשק כדי להגן על עצמו בסיטואציה הזו- סעיף 180 לחסד"פ ופס"ד בר עט- נקבעו שני דברים:
1. לפי סעיף 180- אם נאשם 2 נוכח לדעת שנאשם 1 מעיד לרעתו, אז נאשם 2 שואל את נאשם 1 שאלות בראשית אבל השאלות יהיו בסגנון של נגדית. לדוגמא- במקום לתת לנאשם 1 להשחיר אותו בשאלות פתוחות שהוא שואל אותו, הוא שואל אותו שאלות מדריכות וכך הוא (נאשם 2) מכוון אותו למה שנאשם 2 רוצה. למשל: "נכון שאתה זה שירית, נכון שאני הייתי רק בתצפית" וכו'. כלומר למרות שזה הראשית שלו הוא שואל אותו נגדית.
2. פס"ד בר עט- שם נקבע- אמרו שאם נאשם 1 העיד לרעת 2 או 3 וכן הלאה, אותו נאשם שהוא העיד לרעתו, נניח נאשם 2, רשאי לשאול את נאשם 1 בראשית על ההרשאות הקודמות של נאשם 1. וזאת כי למעשה נאשם 1 הפך לעד תביעה נגדו. הוא הפך לעד שרע לו אז אם הוא רע לו נותנים לו (לנאשם 2) להכות אותו בעבר הפלילי שלו (נאשם 1). ואז נוצר מצב שביהמ"ש נחשף לעבר הפלילי של נאשם 1 באופן חוקי. זה מותר. לפי פס"ד בר עט (באופן רגיל, למעט החריג הזה, אסור לשאול נאשמים במשפט על העבר הפלילי שלהם כי ביהמ"ש אמור להיות לוח חלק, בלי דעה קדומה ולכן זה חריג. אסור כל עוד כתב האישום מתברר, לשאול נאשמים על העבר הפלילי, עד סוף המשפט. זה לא כולל מעצרים. למעט החריג הזה- פס"ד 163 לחסד"פ) לכלל יש חריג שהנאשם אשם בו. והחריג הנוסף הוא שהנאשם בעצמו מדבר על עברו. הנאשם מעיד בראשית ואומר למשל- אני מעולם לא הייתי בתחנת משטרה או למשל מעולם לא נפתח לי תיק סמים. לפי סעיף 163 סיפא- אם נאשם העיד בעצמו על אופיו הטוב מותר לחקור אותו על עברו. ההוראה הזו מכוונת לתביעה. אסור לתביעה שהיא חוקרת נגדית נאשם לחקור אותו על עברו למעט אם הוא מעיד על אופיו הטוב- סעיף 163. (למדנו בפסלות- אם במקרה ביהמ"ש נחשף על העבר של הנאשם- זה לא עילת פסילה).
פס"ד אבו גודה- שם פירטו את כל המקרים שבהם בדיון בכתב האישום מותר לחשוף עבר פלילי של נאשם ובין היתר הוסיפו עוד חריג .
עובדות: שם היה נהג, שנהג ברכב. ביצע עבירות וטענתו הייתה שאין כל קשר בינו לרכב. הוא מעולם לא נהג ברכב הזה. בין אם נעברו העבירות עכשיו ובין אם לא, הוא לא קשור לרכב. כדי לסתור את הטענה הזו שלו- התביעה הגישה לביהמ"ש במהלך הדיון ברירות משפט, דוחות קנס, הזמנות לדין, שנשלחו לנאשם הזה לגבי רכב זה, שנתיים לפני התיק הזה. ורצתה להוכיח באמצעותן שהוא כן קשור לרכב. הנאשם טען שאסור לתביעה לעשות את זה כי בזה היא חושפת את עברו הפלילי, אפילו שהוא בתחום התעבורה- כי בזה היא חושפת את עברו הפלילי. טענה שנונה. אבל המחוזי והעליון החליטו- שמותר היה לתביעה לעשות את זה ולכן נוצר עוד חריג לכלל שאוסר על חשיפת עבר פלילי של נאשם במהלך משפטו. החריג הוא- מותר באמצעות עבר פלילי מסוים לסתור טענה קונקרטית של נאשם כלומר השימוש בדוחות התנועה שהוא קיבל בעבר על הרכב הזה הוגבל כדי להוכיח את זיקתו לרכב. אבל עדיין ביהמ"ש הכיר בכך כשימוש מותר- שמותר לגלות שהיה לו עבר כזה ברכב הזה. בנוסף ביהמ"ש העליון עשה רשימה של כל החריגים שבהם מותר להראות עבר פלילי של נאשם במהלך בירור אשמתו:
1. הוא מעיד על אופיו הטוב ואז מותר לתביעה לסתור את זה- סעיף 163
2.  כשאחד הנאשמים מעיד לרעת חברו. מותר לנאשם שהוא העיד לרעתו, לחקור אותו בראשית שהיא נגדית ולעמת אותו עם עברו הפלילי- סעיף 180+פס"ד בר עט.
3. שיטה במעשים דומים- כלומר מותר לתביעה להביא ראיות על ביצוע מעשה זהה או דומה של הנאשם בעברו- פס"ד אבו גודה.
4. פס"ד אבו גודה- מותר להביא ראיות לגבי עבר פלילי, קונקרטי, שמיועד לסתור טענה קונקרטית של הנאשם. 
5. כאשר העבר הפלילי הוא מיסודות העבירה. דוגמא- שכתב האישום הוא על הפרת הוראה חוקית ואין ברירה אלא לציין בכתב האישום את התיק הקודם שלו שבו אמרו לו לא להיכנס לתחום העיר רמת גן והוא הפר את ההוראה הזו. ומכן יודעים היום שהיה לו תיק קודם שבו ביהמ"ש ציווה עליו משהו- סעיף 85 לחסד"פ.
אלה החריגים. 
יש מצבים שבהם מותר לביהמ"ש לשאול שאלות. לא רק לצדדים.
· לפי סעיף 175 לחסד"פ ביהמ"ש רשאי תוך כדי עדות העד לשאול אותו שאלות כדי להבהיר.
· אפשרות נוספת- ביהמ"ש רשאי לשאול שאלות בסוף החקירה- סעיף 175 לחסד"פ. 
אחרי שביהמ"ש שואל שאלה תמיד לצדדים יש זכות לשאול שאלה אחריו כדי להבהיר משהו שעלה בשאלה של ביהמ"ש- סעיף 176 לחסד"פ. 
אחרי שהצדדים סיימו לשאול שאלות את העד וביהמ"ש שאל או שלא שאל, אחרי שהסתיימה פרשת ההגנה התביעה רשאית להביא ראיות הזמה- סעיף 165 לחסד"פ, כלומר- ביהמ"ש מרשה לתביעה להביא ראיות כדי לסתור טענה מפתיעה שעלתה בפרשת ההגנה- זה נקרא "ראיות הזמה" או "ראיות לסתור". לדוגמא- הנאשם העיד ולפתע פתאום טוען אליבי. מרשים לתביעה להביא עדים אחרי פרשת ההגנה כדי לסתור טענה מפתיעה זו. דוגמא נוספת- הנאשם בתשובה לכתב האישום טען שהוא מודה בתקיפה אבל כופר שהוא תקף עם סכין, לכן, התביעה לא הביאה עדים להוכיח את התקיפה הנאשם בא להעיד בפרשת ההגנה ולפתע הוא כופר גם בתקיפה ומפתיע את התביעה. לכן התביעה תבקש רשות מביהמ"ש אחרי פרשת ההגנה להביא ראיות להוכיח את התקיפה שפתאום הנאשם כופר בה- "ראיות הזמה"- כך זה נקרא. 
אחרי שהתביעה הביאה ראיות הזמה רשאי הנאשם להביא ראיות הזמה כדי להזים את איות ההזמה של התביעה. כדי לסתור אותן. תמיד נשמרת לו הזכות האחרונה. התביעה הביאה ראיות לסתור הוא רשאי להביא ראיות לסתור את הראיות הסותרות של התביעה- סעיף 166 לחסד"פ. 
אחרי שנגמרו ראיות ההזמה יש ראיות מטעם ביהמ"ש- סעיף 167 לחסד"פ.  מותר לביהמ"ש ביוזמתו להזמין ראיות. למשל- רוצה להזמין עד שכבר נשמע, או שהוא מזמין מומחה מטעמו. יש לו סמכות לעשות זאת. אלא שלפי סעיף 181 לחסד"פ רשאים הצדדים לחקור נגדית את העדים של ביהמ"ש. ויותר מזה, לפי סעיף 168 לחסד"פ- רשאים הצדדים להביא ראיות כדי לסתור את הראיות של ביהמ"ש. לדוגמא- ביהמ"ש הזמין מומחה שיעיד על התמוטטות עמודי תאורה. נניח שהוא עשה זאת, הצדדים רשאים לחקור נגדית את המומחה הזה- שלב א'. שלב ב'- כל אחד מהם רשאי להזמין מומחה שלו שיעיד על מצב עמודי התאורה בניגוד למה שהעיד המומחה של ביהמ"ש- סעיף 168. תמיד לצדדים המילה האחרונה.
פס"ד קניר- שם פירשו את סעיף 167.
התביעה הביאה ראיות ואחריה ההגנה הביאה ראיות ואחרי זה התביעה סיכמה את כל טענותיה- סעיף 169 לחסד"פ, וטענה מדוע להרשיע את הנאשם. אחרי סיכם הנאשם מדוע לזכות אותו. בסיכומים שלו הנאשם טען שצריך לזכות אותו כי התביעה שכחה להגיש מסמך שבלעדיו אי אפשר להרשיע אותו (תעודת עובד ציבור). התביעה שמעה את זה ואמרה שאומנם טעינו אז עכשיו נתקן את הטעות- נגיש את המסמך עכשיו, אחרי הסיכומים, ממש לפני הכרעת הדין. והנאשם הורשע.
טען הנאשם בערעור שהתביעה ניצלה את זה שהוא הזכיר לה שהיא שכחה ראיה ואין סמכות לביהמ"ש לקבל ראיה אחרי סיכום- כך טען הנאשם. ערעורו נדחה ונקבע בעליון- שהסמכות לפי סעיף 167 היא כל עוד לא ניתנה הכרעת דין. אומנם השימוש בסמכות צריך להיעשות במקרים נדירים וחריגים אבל סמכות כזו יש לביהמ"ש- להזמין ראיות גם אחרי סיכומים.
בפרשה הזו נקבע כלל שחוזרים עליו מאז במשפט הפלילי. הכלל אומר כך- הציבור מצפה שביהמ"ש לא יישאר בפרוזדור אלא יכנס לטרקלין (לסלון)- הכוונה- שלא יישאר בפתח של הראיות אלא שיברר את העניין לגופו. ואי אפשר יהיה להסביר או זיכוי או הרשעה בגלל טעות של אחד הצדדים. צריך לתקן את הטעות.
עוד נקבע- הדיון הפלילי אינו צריך לקבל צורה של משחק אשקוקי (שחמט) שבו מהלך אחד לא נכון קובע את גורל המשחק, כי תפקיד המשפט הפלילי הוא להוציא את האמת לאור.
זהו פס"ד מרכזי.
עץ להבנה:
בהתחלה הוגש כתב אישום.
שלב ההקראה ונטענו טענות מקדמיות (אם היו כאלה).
אחרי הטענות המקדמיות (או שלא היו)- שלב התשובה לכתב האישום. בתשובה יש שני אפשרויות:

           מודה                                                          כופר

ביהמ"ש מרשיע אותו                         מתחיל שלב הראיות/ההוכחות. כלומר:
ועוברים לשלב העונש.
                                                                 פרשת התביעה (פרשת זוטא אם יש).

                                                                 אין להשיב לאשמה
                                                                  פרשת ההגנה 
                                                              ראיות התביעה לסתור (ראיות הזמה שלא תמיד יש)
                                                                ראיות לסתור של ההגנה
                                                                  ראיות של ביהמ"ש 

                                                        חקירה נגדית של הצדדים של ראיות ביהמ"ש

                                                           ראיות לסתור של הצדדים של ריאות ביהמ"ש 

                                                                      סיכומים לאשמה.           
                                                           נגמרו הסיכומים יש שני אפשרויות:

                                              הכרעת דין של זיכוי                      הכרעת דין של אשמה.
                                 
                                                       נגמר התיק                         ביהמ"ש מרשיע בעבירה ועוברים לעונש.
הרבה מהשלבים הם רשות. למשל פרשת ההגנה היא לא חובה. כך גם חקירה חוזרת ונגדית. וכך גם ראיות הזמה. גם זוטא לא חובה. ראיות שביהמ"ש מביא זה נדיר. 
כאשר התביעה מביאה ראיות לסתור ראו סעיף 80 לחסד"פ- אין חובה להראות לנאשם את הראיות האלו. כתוב במפורש שזכות של הנאשם לא חלה על ראיות לסתור טענות של נאשם שהתביעה לא יכלה לצפות אותם. זה לבחינה! (ביום יום התביעה מראה לנאשם את הראיות האלו מראש)
שלושה מקרים שבהם ע דות ראשית הופכת לנגדית:
אותו צד שחוקר את העד יש שאלות בסגנון של ראשית אבל בגלל שמשהו קרה הסגנון של השאלות הופך לנגדית.
1. סעיף 180- שנאשם אחד מעיד לרעת נאשם אחר ואז הנאשם האחר רשאי לשאול את הנאשם שהעיד לרעתו שאלות בראשית כאילו שהן נגדית. 
2. עד עויין- סעיף 179 לחסד"פ- עד עולה להעיד והוא מעיד לרעת מי שהזמין אותו. לדוגמא- עד תביעה מעיד וסותר את אמרתו במשטרה. רשאית התביעה לבקש להכריז עליו "עויין"- היא מראה לביהמ"ש את אמרתו במשטרה של העד, מראה לו שהעד סתר את עצמו ומבקשת להכריז עליו עוין. היא מבקשת גם רשות לחקור אותו בראשית כאילו שהיא נגדית כי הוא עוין לה. 
3. סעיף 178- רשום עד תביעה בכתב האישום והתביעה מוותרת עליו. היא לא קוראת לו להעיד. הנאשם בפרשת ההגנה מודיע שהוא יקרא לעד התביעה הזה להעיד כעד שלו. במקרה כזה לפי סעיף 178 הוא יבקש רשות לשאול את עד התביעה הזה, שעכשיו הוא עד שלו, לשאול אותו שאלות בראשית כאילו שהיא נגדית כי הוא צריך להתמודד עם עד שבעברו הוא עד תביעה ונותנים לו לכן את הכלי של הנגדית. 
6.5.12
הרצאה מספר 20
סיכומים לעניין האשמה- סעיף 169 לחסד"פ
זהו השלב בסוף שמיעת הראיות או אחרי שהנאשם הודה בעובדות רשאים הצדדים לסכם את הטענות שלהם.
התביעה מצידה חוזרת על הראיות המרכזיות שלה שמבחינתה מלמדות שהאשמה הוכחה מעבר לספק סביר והיא גם מביאה בסוף של סיכומיה פסיקה שהיא מראה באמצעותה שמדוע הוכחו העבירות למשל אם מדובר בתיק הריגה אז היא מסכמת את הראיות העובדתיות- מה אמרו העדים, מה הייתה חוו"ד הפתולוג, ואח"כ היא מביאה פסקי דין שעל סמך מצב עובדתי כזה ניתחו את היסודות המשפטיים של העבירה. 
אחרי שהתביעה סיימה לסכם- ההגנה מסכמת. להגנה יש תפקיד נוסף- בסיכומים שלה היא מנתחת את הראיות של התביעה ומנסה להראות לביהמ"ש מדוע בראיות של התביעה עצמם גם ספק סביר. כלומר עוד לפני שהיא מנתחת את הראיות שלה היא קודם תנסה להראות שהאשמה לא הוכחה כנדרש כבר מראיות התביעה. זהו קו ההגנה הראשון שלה. לדוגמא- בתיק אינוס, ההגנה תטען שע"פ עדות המתלוננת לא הוכח כנדרש יסוד אי ההסכמה. 
ע"פ ראיות התביעה ינסו להראות שגם יסודות המשפטיים של ההוכחות לא מולאו. לדוגמא- תיק רצח- ההגנה תטען שע"פ העדות של העדים של התביעה זה לא היה בכוונה תחילה, אלא נפלט לו כדור. היא חייבת לקחת את החומר של התביעה ונסות להוציא ממנו ספק סביר. זה הדבר הראשון בסיכומים שתעשה ההגנה. הדבר השני שהיא תעשה- היא תראה שהספק הסביר עולה מפרשת ההגנה. 
ההגנה תראה שמראיות התביעה עולה ספק סביר והיא גם תראה שמפרשת ההגנה עולה ספק סביר. למשל- תיק רצח. ההגנה תפנה לעדות עד הגנה שהעיד שלפי עדותו הוא היה בזירה במקום האירוע והיא תבקש שביהמ"ש יאמין לו שעמדו חמישה אנשים מסביב לנאשם ולכן הוא ירה להגנה עצמית. בעוד שעדי התביעה יגידו שהנאשם ירה עצמאית 10 כדורים.
בחלק השני של סיכומיה- להפנות לראיות הגנה שטובות לנאשם. 
לפי סעיף 169- הסיכומים הם רשות, לא חובה. הצדדים לא חייבים לסכם מהסיבה שהדבר העיקרי שמונח בפני ביהמ"ש זה הראיות. זה העיקר. כלומר, גם אם הצדדים לא יסכמו אלא כל מה שתעשה התביעה זה להגיד לביהמ"ש תרשיע וההגנה תגיד לזכות, ביהמ"ש- החובה שלו היא- גם אם הצדדים לא יסכמו לו כלום, לקחת את החומר ולהחליט על אשמה או זיכוי ע"פ הראיות עצמם. ביהמ"ש קורא את הפרוטוקולים של העדויות, הוא קורא את המסמכים שהוגשו לו כראיה, היינו עדויות שהוגשו לו מהמשטרה, תמלילים של הקלטות, קלטות של שיחות, של חקירות שהיו במשטרה, הוא רואה בדיסקים עימותים שנעשו במשטרה בין העדים, הוא קורא חוות דעת של מומחים- את כל הראיות האלו הוא מעבד במוח ומחליט את הנאשמת אמשה או זכאית. הוא לא צריך סיכומים בשביל זה. הם רק ממקדים אותו למה טוענים הצדדים. הצדדים בעיקר רוצים את זה כי כל צד מכוון את ביהמ"ש במה להתמקד בראיות. יש תיקים שיש בהם מעל ל 10,000 דפי פרוטוקול, אז צריך למקד אותו במה העיקר, לדעתך. ולכן ברוב התיקים מסכמים לעניין האשמה (ב 99% מהתיקים). נזכיר שזה השלב שבו אנו נמציאם- כלומר השלב שבו ביהמ"ש צריך לקבוע/להכריע ע"פ הראיות וע"פ הטענות אם הנאשם אשם ואז עוברים לעונש או אם הוא זכאי ואז הוא הולך הביתה.
הסיכומים ע"פ סעיף 169 אמורים להיות בע"פ- כלומר התביעה מסכמת בע"פ באולם, בדיון, ואחריה ההגנה מסכמת בע"פ באולם. אבל מקובל שהצדדים מבקשים סיכומים בכתב בייחוד בתיקים גדולים כי קשה להם לסכם בע"פ אם אלפים של עמודים לא מוצגים. הפרוצדורה היא שהתביעה מגישה סיכומים בכתב, וגם כן ההגנה, והם משלימים רק בע"פ. כלומר, אחרי שהוגשו סיכומי ההגנה בכתב, התביעה משלימה בע"פ כמה שעות, בדיון שקובעים, ואחרי זה ההגנה משיבה בע"פ כמה שעות (או כמה ימים- תלוי בתיק).
בד"כ בסיכומים ביהמ"ש קובע כמה יהיה ההיקף שלהם כי אחרת זה לא ייגמר, יהיה היקפים עצומים ולכן קובעים כמה עמודים, גודל האותיות, שורות, רווח בין השורות, שוליים וכו'. הרעיון הוא להתמקד בעיקר. 
נהוג שע"פ סעיף 169- הנאשם גם פה הוא אחרון, הוא אחרי התביעה. הוא מסכם אחרי התביעה.
בד"כ בפלילי שומרים לנאשם את המילה האחרונה ולכן גם פה כי רוצים לאפשר לו מבחינת הגנה שהוא יראה קודם את הסיכומים של התביעה ואז לא רק יסכם אלא גם יתייחס אליהם, שלא יפתיעו. יחד עם זאת אחרי שהנאשם מסכם התביעה מקבלת את סיכומיו או שומעת אותם באולם והיא רשאית לבקש להשיב לו כי לדעת התביעה הוא מצטט עדויות של עדים באופן מטעה. אבל אז- הנאשם, אם ירצה, הוא יקבל זכות להשיב לסיכומי התביעה.
כאשר ביהמ"ש מחליט על מועד לסיכומים, לא משנה בע"פ או בכתב, המועד הזה הוא גם מתי יושמעו הסיכומים לביהמ"ש וגם מתי כל צד ייוודע להם. כלומר אם הם בע"פ באותו רגע כל צד שומע את סיכומי חברו. אין על זה בעיה. אם זה בכתב- ביהמ"ש קובע תאריך שבו יוגשו הסיכומים לביהמ"ש ובמקביל, במישרין, קובע שבמועד שהתביעה צריכה להגיש היא גם תגיש העתק במישרין להגנה ושלושים יום אחרי שהתביעה הגישה סיכומים ההגנה תגיש את סיכומיה לביהמ"ש עם העתק במישרין לתביעה וכך שומרים שלא יהיו סודות, שלא יעלם משהו מצד אחר. 
השלב האחרון בהחלטה שבה ביהמ"ש אמר מתי יהיו סיכומים הוא שביהמ"ש קובע מתי תינתן הכרעת הדין, היינו אותה החלטה גורלית של ביהמ"ש שנקראת הכרעת דין- שבה ביהמ"ש יקבע אם הנאשמת אשמה או זכאית. כלומר הצדדים יודעים מתי הם יסכמו והם גם יודעים מתי אחרי הסיכומים תינתן הכרעת הדין כלומר יש להם לוח זמנים. בפלילי- צריך לוח זמנים. 
נוסף על כך, המחוקק קבע לביהמ"ש מתי הוא חייב לתת הכרעת דין. הוא קבע לא מועד- סעיף 181א לחסד"פ- נקבע שתוך 30 יום מיום הסיכומים צריך לתת הכרעת דין. וזה נועד ליצור לנאשם ודאות (שהוא לא יהיה בעינוי דין). ואם צריך יותר זמן אז נרשם בסעיף 181א שצריך אישור של נשיא או סגן נשיא של ביהמ"ש- הם רשאים להאריך את התקופה (לא רשום בכמה) מטעמים מיוחדים.
כדי שתהיה בקרה לשופטים שלא ייקחו יותר מידי זמן- אז רשום שהנשיא או הסגן מדווחים לנשיא ביהמ"ש העליון. 
הכרעת הדין- סעיף 182
בתום בירור האשמה יחליט ביהמ"ש בהחלטה מנומקת בכתב, על זיכוי הנאשם או על הרשעתו. זה נקרא הכרעת הדין.
יש שתי אפשרויות:
1. אם ביהמ"ש אחרי שהוא קרא את החומר וחשב עליו, מגיע למסקנה שהנאשם זכאי, הוא כותב בהכרעת הדין שהנאשם זכאי ומנמק למה.,
2. ביהמ"ש מוצא את הנאשם אשם, והשלב הזה של קביעת האשמה מחייב שלב נוסף שלא תמיד קורה אבל 90% קורה- זה שלב ההרשעה- כלומר ביהמ"ש קובע שהנאשם אשם, היינו ביצע את העבירה, ולכן הוא אשם בביצועה, והשלב הבא, המיידי הוא- מרשיע אותו בביצוע העבירה וכאן ביהמ"ש כותב שני דברים:
1. איזו עבירה בדיוק- את השם של העבירה. לדוגמא- עבירה של אינוס, גניבה, או תקיפה (לא ירשום תקיפה אלא ירשום את השם של העבירה ע"פ החוק- תקיפה סתם- סעיף 379 לחוק העונשין, או תקיפה בנסיבות מחמירות) כלומר הוא כותב את שם העבירה בדיוק כמו שהוא מופיע בחיקוק של העבירה.
2. הוא מוסיף בצד שם העבירה בדיוק את סעיף העבירה מהחיקוק הרלוונטי. למשל- תקיפה סתם- סעיף 379, ואת השם המלא של החיקוק: חוק העונשין תשל"ז 1977.
כלומר שני חלקים להרשעה- המילה המדויקת של העבירה ובדיוק איזה סעיף- כי צריך לדעת שהעבירה יכולה להיות לא מחוק העונשין אלא מחיקוקים אחרים- כמו חוק התעבורה.
בסוף הכרעת הדין- "לאחר שמצאתי את הנאשם אשם בביצוע העבירה המיוחסת לו, אני מרשיע אותו בעבירה של הצתה לפי סעיף 448 (א) לחוק העונשין תשל"ז 1977"- לפי סעיף 182 זה הרשעה.
ההרשעה הזו חשובה כי היא נרשמת לו במרשם הפלילי, ז"א שבעברו יש עבירה שבצידה הרשעה. (עבודות מסוימות הוא לא יוכל לקבל- לא יוכל ללכת למשטרה ולקבל אישור שאין לו הרשעת קודמות, כי יש לו, רשמו לו הרשעה). (חלק מהנאשמים מבקשים מביהמ"ש גם אם הוא מצא אותם אשמים מבקשים לא להיות מורשעים כלומר שביהמ"ש לא ימשיך וירשום הרשעה כי לגביהם אם תירשם הרשעה זה פיטורים או למשל עצירת הקידום שלהם, או שהם לא יוכלו להתקבל לעבודות מסוימות ולכן יש הליך מיוחד שנלמד עליו שבו הנאשמת מבקשת שהתיק שלה בביהמ"ש יסתיים באי הרשעה (אם היא הייתה בכלא אז אי אפשר לרשום אי הרשעה). (תקופת מחיקת טבעית של העבירה היא 17 שנים).
(לבחינה- תיאורטית בכל עבירה הם יוכלו לבקש לא להיות מורשע (ביום יום לא)).
אחרי שביהמ"ש לפי סעיף 182 כתב את הכרעת הדין וקבע מועד לתת אותה- תוך שלושים יום מיום הסיכומים, הוא מקריא אותה באולם בפומבי. ואם היא ענקית אז במקום להקריא אותה הוא יכול למסור העתק שלה. הוא יכול להכין תמצית (300 עמוד, מכין תמצית של 5 עמודים) ונותן העתק לנאשם, לסנגור, לתביעה וכו'.
בהכרעת הדין כמה דברים חשובים:
· ביהמ"ש חותם עליה במעמד הצדדים כדי להבדיל אותה מטיוטא, שיראו שזה הנוסח האמיתי.
· חותם עליה וכתוב את התאריך שבו הוא נתן, כי יש לזה חשיבות רבה בייחוד במקרה של ערעור של התביעה כאשר הוא זוכה.  קמה לה זכות ערעור תוך 45 ימים- סעיף 199 לחסד"פ. מאותו רגע של התאריך רצה התקופה של הערעור שהתביעה רשאית להגיש. לנאשם חשוב התאריך כאשר הוא מורשע כשהוא עצור- לפי פס"ד יבדייוב למדנו את הכלל- אם הכרעת הדין שנאשם עצור ניתנת בתוך תקופת ה 9 חודשים פירושו שהוא ימשיך להיות עצור עד גזר דין מכוח צו המעצר המקורי עד תום ההליכים בלי צורך לבקש הארכה מהעליון. לדוגמא- הכרעת הדין ניתנה אחרי 8 חודשים, כאשר כך קרה גם אם יחלפו התשעה חודשים התביעה לא צריכה לפנות לעליון לפי סעיף 62 לחוק גם אם גזר הדין- העונש יהיה אחרי שנה כי מועד מתן הכרעת הדין עצר את מרוץ הזמן של הנאשם העצור ולכן תאריך הכרעת הדין שהנאשם הורשע כשהוא עצור הוא משמעותי ביותר לעניין המשך מעצרו. אם מאידך לפי פס"ד יבדייוב הכרעת הדין ניתנה אחרי ה-9 חודשים, התביעה צריכה לפנות לעליון כדי לבקש הארכה של המעצר בעוד 90 ימים כל פעם שנגמרו ה-90 הקודמים כי הכרעת הדין ניתנה אחרי ה-9 חודשים או שהיא יכולה לפעול לפי סעיף 61ג לחוק המעצרים שלפיו אם נאשם עצור הורשע רשאי ביהמ"ש שהרשיע אותו לצוות על מעצרו עד גזר הדין גם אם הוא עבר את הכרעת הדין במועד ה-9 חודשים.
זה היה לגבי הכרעת דין שקבעה אשמה והרשיעה את הנאשם.
לגבי הכרעת דין רחבת היקף:
אם היא בהיקף גדול ביהמ"ש לא צריך להקריא את כולה ונותן העתק. סעיף 182 קבע שגם במקרה כזה שבמקום לקורא אותה, ביהמ"ש נותן העתק שלה, אך את העיקרים שלה הוא חייב להסביר ולא רק לתת. אם זה זיכוי- לתביעה יש זכות שאם הנאשם עצור לבקש על המקום עד 72 שעות נוספות לא לשחרר אותו- סעיף 63 לחוק המעצרים.
היא רשאית לבקש לא לשחרר אותו- אם ביהמ"ש מסביר את הזיכוי היא מבינה אם כדאי לבקש את הזיכוי או לא, כך היא יודעת אם להפעיל את הסמכות הזאת.
אם הוא מורשע- ביהמ"ש מסביר כי זה אנושי כדי שהנאשם יידע אחרי משפט שהוא ניהל למה ביהמ"ש הרשיע אותו. צריך לזכור שחלק מההרשעות הפירוש המעשי שלהן הוא עונש של דנים בכלא אז ככה הנאשם מקבל מושג ראשון לגבי העתיק שלו, למה הוא הולך לשבת שנים בכלא. זה סעיף 182.
עוד הערה- בהכרעת דין של זיכוי- דבר ראשון ביהמ"ש מודיע על הזיכוי, ז"א שנפתחת הישיבה של זיכוי הנאשם יודע שאם הוא לא שומע מיד במשפט הראשון אנו מזכים את הנאשם מ כך וכך, הוא יודע שזאת הרשעה- סעיף 182 סיפא: "...יודיע דבר הזיכוי תחילה"- צריך להודיע על הזיכוי מבחינה אנושית- כדי שיידע מיד שהוא זכאי, ולכן המחוקק קבע שמיד יודיע לו על הזיכוי. 
יחד עם זאת, המחוקק קבע שגם בהכרעת דין של זיכוי צריך נימוקים אבל בזיכוי לעומת הרשעה המחוקק איפשר להפריד בין הודעת הזיכוי לבין נימוקי הזיכוי- זה רק בזיכוי. מזה נובע שההודעה של ההרשעה היא יחד עם הנימוקים (בהרשעה תמיד הם ביחד- הנימוקים וההרשעה)- לבחינה- 99% אין הפרדות גם בזיכוי (ביהמ"ש לא רושם זיכוי ומביא נימוקים תוך 30 יום כי לא נותנים נימוקים אחרי 30 יום כי- כאשר הוא מודיע על זיכוי ואחרי זה הולך לכתוב נימוקים- הוא יכול להגיע למצב שהיה צריך לתת הרשעה. אם קורה מצב כזה- שביהמ"ש הודיע על זיכוי ובסוף גילה שזו הרשעה- הוא צריך להרשיע. לכן לא צריך להיות פזיז לתת זיכוי ואז לתת נימוקים אחרי 30 יום.
לפי סעיף 183- ביהמ"ש כשהוא הודיע על זיכוי הנאשם רשאי מיד לנמק או תוך 30 יום. אם ביהמ"ש שוכנע שהוא מזכה אז תודיע לו, ונימוקים תן תוך חודש- זה נועד כדי לקצר את הסבל שלו- סעיף 183 1.
אם הנימוקים הם תוך 30 יום ה- 45 ימים של התביעה נספרים מיום מתן הנימוקים- סעיף 199 לחסד"פ- שם כתוב שאם הכרעת הדין ניתנה ללא נימוקים 45 ימים הם מיום מתן הנימוקים. הכלל הזה חל על כל סוגי הנאשמים- בין אם הוא עצור, בין אם הוא שוחרר, בין אם הוא שוחרר בערובה וכו'.
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מה קורה כשיש אישומים שביהמ"ש מזכה מהם ויש אישומים שביהמ"ש מרשיע בהם, מה ביהמ"ש אומר בהתחלה "אני מזכה" או "אני מרשיע"? 
למדנו שאם יש זיכוי אז בהתחלה אומרים אני מזכה, אבל מה קורה כשחלק ככה וחלק אחר?
במקרה כזה, ביהמ"ש אומר בהתחלת הכרעת הדין שלהכרעת הדין יש שני חלקים והוא מתחיל עם האישומים שהוא מזכה והוא ממשיך עם האישומים שהוא מרשיע בהם ואז הנאשם לא בהלם, הוא מתכונן מנטלית לזה שיש לו שינוי בהמשך.
כמה מילים על הסדרי טיעון:
יש כמה סוגים של הסדרי טיעון:
1. הסדר טיעון סגור- כלומר הצדדים מסכמים ביניהם על נוסח כתב האישום, מסכמים ביניהם על ענישה, כאשר הדגש בעיקר הוא על גובה המאסר בפועל וגובה הקנס ו/או הפיצוי והם מבקשים מביהמ"ש לאמץ את ההסדר הסגור הזה. סגור במובן שביהמ"ש לא אמור לסטות מהעונש הנקודתי שהציבו לו. 
2. הסדר מסגרת- או במילים אחרות- הסדר טווח- הסדר מסגרת פירושו- שאחרי שהצדדים הציגו כתב אישום שבו יודה הנאשם הם מציגים הסכמה לביהמ"ש מסגרת של עונש. התביעה אומרת שהיא מגבילה את עצמה לגובה מסר בפועל מסוים כמו ארבע שנות מאסר בפועל וההגנה מצידה רשאית לטעון כרצונה (לדוגמא מאפס או לטעון שנה מאסר) ואז ביהמ"ש יודע שהוא מתבקש ע"י הצדדים לגזור עונש שהוא בתוך המסגרת שהם הציעו לו.
3. הסדר פתוח- הכוונה הצדדים מציגים לביהמ"ש כתב אישום מוסכם שבו יודה הנאשם אבל לעונש אין ביניהם הסכמה אפילו לא מסגרת. כל צד אחרי שהנאשם יודה בעובדות כתב האישום המתוקן או המקורי, כל צד יטען לעונש כרצונו. ראוי לציין שאפשר לגבש הסדר טיעון בכל הערכאות ובכל סוגי המשפטים הפליליים. 
אפשר לגבש הסדר טיעון בשלום, במחוזי ובעליון.
גם בערכאה שדנה בתיק וגם בערכאת הערעור. כלומר אפשר לבוא לדיון בערעור ולהציב בדיון הזה הסדר שיבוא במקום פס"ד של הערכאה הראשונה למרות מה שהוכרע בערכאה הראשונה- (פס"ד טבגא).
בכל ההליכים הפליליים בביהמ"ש תעבורה, ביהמ"ש לעניינים מקומיים וכמובן בבתי מפשט הפליליים הרגילים. 
בפס"ד פלוני 1958- שם ביהמ"ש העליון ב9 שופטים קבע עקרונות יסוד לגבי הסדרי טיעון. פס"ד מרכזי שחוזרים עליו. לפני שנפרט נציג את הנוהל בביהמ"ש איך זה בכלל קורה:
1. אפשרות ראשונה- איך מגיעים להסדר- הצדדים נפגשים לפני הדיון היינו לא במסגרת ביהמ"ש אלא הנאשם קיבל כתב אישום וסנגורו או הוא עצמו נפגשים עם התביעה לפני הדיון ובאים לביהמ"ש שבידם כבר הסדר מגובש. 
2. אפשרות שנייה- במהלך הדיון בביהמ"ש הצדדים מגבשים הסדר. פה שוב יש שתי אפשרויות:
1. יום הקראות מרוכז- או בלשון אחרת- יום מוקד- הכוונה שבביהמ"ש שלום ביהמ"ש קובע בין 80-100 תיקים ביום. התביעה יחד עם סנגורים מהסנגוריה הציבורית לפני כל דיון ודיון בביהמ"ש מדברים ביניהם ועושים הסדרי טיעון ואחרי שהם מגבשים אותם הם נכנסים לאולם, מציגים אותם, וגומרים את התיקים. יכולים להיות הסדרים סגורים, היינו, שיש הסכמה עונשית מדויקת ויכולים להיות הסדרי מסגרת או טיעון פתוח. תיקים שלא נגמרים בהסדרים יש שתי אפשרויות:
1. הנאשם מודה בלי הסדר וביהמ"ש גוזר עליו עונש ללא הסדר. 
2. הנאשם כופר ואז התיק עובר לשמיעת ראיות, הוא לא יגמר בישיבות הקרובות. בממוצע מסתיימים 65 תיקים מ 100 בהסדרי טיעון והתועלת בכך רבה.
2. סיטואציה נוספת היא שמתקיים דיון בביהמ"ש להוכחות היינו נשמעים עדים ואז תוך כדי שמיעת הראיות הצדדים מגבשים הסדר טיעון. לדוגמא- התביעה משמיעה את עד התביעה המרכזי (המתלונן) ומעיד מה קרה. לאחר שמיעת העד העיקרי מגיעה התביעה למסקנה נבונה שלאור עדותו עם קשיים נכון לעשות הסדר טיעון כי יש חשש שהוא יזוכה. ואז הסדר הטיעון יכול להיות אחד מהשלושה (משלושת הסוגים) גם אם זה במהלך המשפט. 
אחרי שמציגים לביהמ"ש את ההסדר ולא משנה איזה סוג דבר ראשון שעושה ביהמ"ש הוא מזהיר את הנאשם- פס"ד פלוני 1958- הוא מזהיר אותו כך: הוא אומר לנאשם שביהמ"ש לא חייב לאמץ הסדרי טיעון ורשאי ביהמ"ש לגזור את עונשו של הנאשם לפי שיקול דעתו הבלעדי. אכן כך, כלומר לפי פלוני 1958- לפי זה, ביהמ"ש ככלל יאמץ הסדרי טיעון אבל הוא רשאי לסטות מההסדר ולא לאמץ אותו למשל אם יש שיקול זר בשיקולי התביעה כשהגיע להסדר או למשל יש פער משמעותי ולא סביר בין העונש המוסכם לבין העונש הראוי. לדוגמא- בחורה שנדרסה על אי התנועה וביהמ"ש לתעבורה הציבו לו הסדר טיעון של 1000 קנס ושהוא יעשה עבודות שירות והיא במצב אנוש. זהו הסדר שכשהוא הוצג לביהמ"ש פרקליט המדינה הודיע שזו הייתה טעות להגיע אליו, הוא (פרקליט המדינה) לא יכול לשנות אותו אבל ביהמ"ש כשהוצג לו ההסדר יכול היה לסטות מהעונש הזה משום שהוא חורג מהעונש הראוי באופן לא סביר. לגבי שיקולי התביעה- למשל אם התביעה מגבשת הסדר טיעון עם שני נאשמים שהאישומים נגדם זהים באותו תיק. הנתונים שלהם זהים. אבל היא מגבשת הסדר לאחר מקבל ולאחד מחמיר יותר. זה נקרא- אפליה. כלומר לא הבחנה מותרת אלא אפליה. ביהמ"ש יכול לא לאמץ את אחד ההסדרים כי הוא משווה ביניהם. 
מכיוון שהכלל הוא- שככלל ביהמ"ש יאמץ הסדרי טיעון, מספר המקרים שבהם לא אושר ההסדר בין הצדדים הוא נמוך ביותר כי ביהמ"ש העליון הורה ככלל לאמץ אותם- ראו פלוני 1958. 
אם ביהמ"ש אומר בגזר הדין- "אני מקבל את הסדר הטיעון"- הוא לא יכול אחרי המילים האלו להטיל עונש שונה ממה שהם הטילו. אבל יכולה להיות סיטואציה אחרת והיא: ביהמ"ש מזהיר את הנאשם באזהרה שאמרנו קודם. הנאשם חייב להגיד שהוא מבין את האזהרה. אחרי האזהרה הוא אומר שהוא מודה בעובדות כתב האישום המתוקן או הלא מתוקן ואז רשאי ביהמ"ש אם התמלא אחד התנאים לכך, רשאי לגזור עליו עונש חמור יותר ממה שהם סיכמו כאשר למשל העונש סוטה באופן לא סביר מהעונש הראוי. 
מטרת האזהרה של ביהמ"ש היא- שהנאשם יוכל לחזור בו. כלומר הנאשם שומע את האזהרה של ביהמ"ש שלפיה ביהמ"ש רשאי לגזור לו עונש אחר ואז הוא יכול להגיד לעצמו שהוא לא מוכן לקחת את הסיכון והוא מודיע שלאור האזהרה אין הסדר ואז ביהמ"ש רואה את התיק כאילו שהולך לשמיעת ראיות. כאילו הוא כופר. אין הסדר. אבל 99% מהמקרים אחרי שביהמ"ש מזהיר ההסדר מוצג והולך לגמר, כלומר הנאשם מבין שזו אזהרה שלעיתים חריגות ביהמ"ש לא מכבד את ההסדר.
אם הצדדים הציגו הסדר טיעון סגור כלומר הם הציגו לביהמ"ש עונש מדוייק שהם מבקשים, תיאורטית הנאשם יכול לערער על העונש, וסיכוייו אפסיים כי בערכאות הערעור מציגים את הפרוטוקול של ביהמ"ש הנמוך בערכאה הנמוכה ואז רואים שכשהתביעה הציגה את ההסדר הנאשם אמר שהוא מסכים להסדר וכשביהמ"ש הזהיר אותו הוא אמר שהוא מבין את האזהרה. וכשהתביעה טענה לעונש הנאשם אמר שהוא מבקש גם הוא שביהמ"ש יאמץ את ההסדר. ולכן במקרים האלו של הסדר סגור כלומר עונש נקודתי שביהמ"ש יאמץ, סיכויי הערעור אפסיים.
אבל יש סוג אחר של הסדר- בהסדר מסגרת- עילת הערעור יותר אפשרית. למשל- הצדדים סיכמו שהתביעה תטען 8 שנים והנאשם 4 וביהמ"ש נתן לו 8 (זהו עונש בתוך הטווח, זהו עונש ע"פ ההסכמה). הנאשם יכול לערער ולהגיד שבתוך הטווח העונש שלו היה צריך להיות קל יותר. 
לגבי הסוג השלישי- טיעון פתוח- הערעור שלו הוא אפשרי בכל הכיוונים כי אין הסכמה לעונש מסוים. אם זה חמור מידי הוא יערער וכך גם התביעה יכולה.
מה מרוויח כל צד מהסדר טיעון?
התביעה:
הדבר המרכזי שמניעה את התביעה להסדרי טיעון הוא קושי ראייתי. כלומר היא יודעת שיש חשש ע"פ הערכה שלה שאם המשפט ימשך עלול להיות זיכוי מלא או חלקי ולכן היא מעדיפה לתקן את כתב האישום, היינו לעשות אותו קל יותר, למשל להפחית עבירות או במקום עבירה חמורה מאותו סוג למשל אינוס- להגיד מעשה מגונה, במקום תקיפה בנסיבות מחמירות להגיד תקיפה ולתקן את העובדות בהתאם ובכך להשיג הרשעה בטוחה בכתב האישום המתוקן. בנוסף בהסדר סגור התביעה לא צפויה שיוטל עונש קל יותר ע"י ביהמ"ש כי היא סגרה את העונש. לדוגמא- הוא לא יקבל מאסר בפועל שיורצה בעבודות שירות אם הם סיכמו על שנתיים בפועל, כי העונש הוא סגור.
ע"פ פלוני 1958- כאשר התביעה מתקנת את כתב האישום זוהי פררוגטיבה- זכות היתר של התביעה, ונאמר בפלוני שביהמ"ש יכבד את שיקוליה לתיקון כלומר ביהמ"ש לא יתערב לה בתיקון של כתב האישום כי רק לה יש את הראיות ורק היא יודעת מה נכון לכלול בו סופית ומה לא. ההתערבות של ביהמ"ש יכולה להיות לעונש אם בכלל.
מה מרוויח הנאשם מההסדר? 
דבר ראשון- הוא מרוויח כתב אישום קל יותר. אם הוא יודע שהוא עשה את העבירה, "שווה" לו להסכים לתיקון בכתב האישום שמקל איתו. 
דבר שני- הוא יודע שאם הוא יסכים להסדר טיעון, העונש שהוא יסכים עם התביעה סביר שיהיה קל יותר מהעונש שיטיל ביהמ"ש בלי הסדר, כי אחרת לא כדאי לו להגיע להסדר. 
דבר אחרון שמרוויח הנאשם- הוא מרוויח את זה שהוא מודה בעובדות כתב אישום בלי "צבע"- הוא חסך לעצמו בעיקר בתיקי אלימות ומין שהמתלונן/ת לא יעידו ואז ביהמ"ש לא יתרשם מהם ויגזור לחומרתו את העונש. זה נשאר אות על הנייר (סיפור המעשה נשאר על הנייר). 
מצד שני- התביעה מרוויחה שהיא חוסכת עדות של הקורבנות. מאוד קשה לקורבנות להעיד. היא חוסכת את העוול שיגרם להם. 
אם בכל זאת הקורבן רוצה לדבר בביהמ"ש למרות שגובש הסדר טיעון- ביהמ"ש ירשה לו לדבר בביהמ"ש גם להגיד את מה שכואב לו, גם במסגרת הראיות לעונש שיעיד על הנזקים שנגרמו לו וגם לפי סעיף 18 לחוק זכויות נפגעי עבירה נותנים לו אפשרות להגיש הצהרת נפגע, היינו, מסמך בכתב שבו הוא מפרט את הנזקים שלו ואם הוא לא רוצה לבוא הוא יכול לתת לתביעה שיגיש את זה בשמו- ראו חוק זכויות נפגעי עבירה. 
(לפי סעיף 17 לחוק זכויות נפגעי עבירה- חייבת התביעה (לכל דרגיה- תביעה משטרתית, פרקליטות) לפני שמגובש הסדר, חייבת להודיע לקורבן שעומר להיות הסדר טיעון ויש לנפגע זכות טיעון וזכותו לדבר עם התביעה ולהתנגד להסדר. יחד עם זאת ע"פ הפסיקה אין לו זכות וטו, הכוונה הוא לא יכול בדבריו לגרום לזה שלא יהיה הסדר).
בפלוני 1958 פירט העליון מדוע יש לעודד הסדרי טיעון- 
1. זה מקצר את עינוי הדין של כולם, גם של הנאשם אבל גם של הקורבן. שניהם יודעים שבזמן לא ארוך יסתיים המשפט.
2. מערכת המשפט יכולה להתפנות לתיקים אחרים, כלומר הסדר בתיק מסוים יכול לפנות זמן שיפוטי לדון בתיק חמור יותר.
3. העונש הוא לא רחוק מהעבירה- אם א' תפס אותה בחניון וניסה לבצע בה מעשי סדום, חודשים לא ארוכים אחרי המעשה הוא הודה בכתב האישום המתוקןם אבל פה היה טיעון לעונש פתוח והוא קיבל 8 שנים. בהסדרי טיעון הענישה יכולה להיות סמוך לעבירה, כלומר- נתפס           מוגש כתב אישום          ובדיון הראשון יש הסדר עם עונש. 
4. חיסכון במשאבים שדל כולם- של הנאשם (שכר טרחה לסנגור), הוצאה להבאת עדים. לתביעה זה חוסך לה ניהול ובזבוז זמן אדיר של המשפט (חודשים ושנים זה יכול להיות), וכמובן כל המשאבים של בית המשפט, זמן, תמלול וכו'.
5. לקיחת אחריות של הנאשם- זה שיקול עוצמתי שמאוד חשוב לקורבן (פחות חשוב לעונש). למשל קורבן לעבירות מין חשוב שהנאשם יקבל אחריות ויאמר נכון עשיתי לך. זה מסייע לשיקום של הקורבן והקורבן מבין שהאמינו לו בייחוד בעבירות מין ואלימות.
6. ככלל ביהמ"ש יקיים הסדרי טיעון.
7. ביהמ"ש במהלך שמיעת הסדרי הטיעון המוצע בפניו צריך לוודא שאחרי שהוצג ההסדר ואחרי שהנאשם הוזהר, בשלב שהנאשם מודה בעובדות כתב האישום המתוקן נאמר בפס"ד פלוני שביהמ"ש צריך לוודא שזו הודיית אמת ושהנאשם הבין את משמעותה. הסנגור אומר לביהמ"ש שהוא הקריא לנאשם את כתב האישום המתוקן. לפי סעיף 143 לחסד"פ הנאשם מאשר זאת לפרוטוקול. לאחר מכן הסנגור אומר באולם שהנאשם מודה בעבדות כתב האישום המתוקן. לא מסתפקים בדברי הסנגור אלא הנאשם חוזר במילים שהוא מודה בעבודת כתב האישום המתוקן לאחר שהוסבר לו תכונו.
כאשר התביעה מציגה הסדר טיעון הסנגור אומר שזהו ההסדר והוא מוסיף שהוא מקובע על הנאשם. רצוי שהוא יאמר מקובל על הנאשם על כל חלקיו ואז ביהמ"ש שואל את הנאשם האם כך הדבר. והנאשם למעשה שוב אומר דברים מפיו עצמו ואומר שהסדר הטיעון מקובל עליי על כל חלקיו לאחר שהסנגור הסביר לי אותו. לאחר מכן ממשיכים לשלב הוענש וכשהתביעה מבקשת מביהמ"ש  לאמץ את ההסדר, גם הסנגור וגם הנאשם מבקשים מביהמ"ש לאמץ את ההסדר, וזה מעיד שאיש לא כופה עליו. כל ההליך הזה מבטיח שהנאשם באמת מודה. דרך נוספת היא לא לקבל את ההודיה כשהיא נראית לא אמת. למשל- נאשם אומר אני מודה בעובדות כתב האישום בלית ברירה. אין זאת הודית אמת. ביהמ"ש לא יקבל את הודייתו. וזה ייחשב כפירה.
אומר הנאשם שהוא מודה בעובדות כתב האישום כי הם החליטו שהוא לוקח את העתיק הזה עליו- גם זו לא הודיית אמת.
בד"נ פרץ- הוסיף ביהמ"ש העליון ב 9 שופטים- שכאשר נערך הסדר טיעון עם נאשם התובע צריך להזהיר את הנאשם שהוא לא יכול להתחייב מראש מה תהיה עמדת התביעה בערעור אם יחרוג ביהמ"ש לחומרה מהעונש שעליו הוסכם. לדוגמא- הצדדים גיבשו הסדר טיעון ולפיו יוטל על הנאשם עונש של שנה מאסר בפועל. עונש סגור. אחרי שהוצג ההסדר בביהמ"ש, ביהמ"ש הזהיר את הנאשם שהוא לא חייב לאמץ את ההסדר והוא יכול לגזור עליו עונש לפי שיקול דעתו. הנאשם אמר שהוא מבין את האזהרה ומודה בעובדות כתב האישום המתוקן. לאחר מכן כל צד טען לעונש, קודם התביעה ואז ההגנה סופית, וביהמ"ש אחרי שהוא שמע גם את הנאשם במילה האחרונה שלו, גזר עונש של שנתיים מאסר בפועל. כאילו כתב שעל עבירה של מעשה מגונה כזה (בנסיבות הספציפיות האלו), עונש של שנה חורג באופן קיצוני מהעונש הראוי כי דובר בקורבן שהיא נערה מפגרת בשכלה, חסרת ישע, והמעשה המגונה שהוא ליטף אותה מתחת לבגדיה היה קרוב לנסיבות של אינוס. אחרי גזר הדין הנאשם אומר שהוא יגיש ערעור כי הייתה לו הסכמה סגורה לשנה. ואז הוא מגיש ערעור והתביעה מזכירה לו שכאשר היא ערכה איתו את ההסדר היא הזהירה אותו שאם ביהמ"ש חורג לחומרה מהעונש שסוכם היא לא מתחייבת מה תהיה עמדתה. ואכן מגיע הדיון בערעור והתביעה אומרת שלמרות שהיא סיכמה על עונש של שנה אחרי שהיא קראה מה נימוקי ביהמ"ש השלום שהוא החמיר בעונש שלו, היא מסכימה לנימוקים שלו והיא חושבת שהיא באמת שגתה כשהיא סיכמה לשנה. ובערעור היא תטען שגזר הדין של שנתיים הוא הנכון למרות שבשלום היא סיכמה על שנה. לפי פס"ד פרץ מותר לה. ולכן אומרים לתביעה את רשאית לא להגן על ההסדר בערעור אבל בתנאי שתזהירי אותו כשאת עושה איתו את ההסדר שזה יכול לקרות. חובה עליה להזהיר תמיד את האזהרה של פרץ כי התביעה לא יכולה לדעת מה יעשה ביהמ"ש בגזר הדין.
האינטרס העליון מעבר לכל הסדר הוא עונש סביר כי התביעה יכולה לטעות.
המקרים שבהם התביעה לא הגנה על ההסדרים שלה הם ספורים. 
סעיף 217 לחסד"פ- ביהמ"ש בערעור רשאי להגדיל עונש אם התביעה ערערה על קולת העונש. אם הנאשם ערער והתביעה לא ערערה אי אפשר להגדיל לו את העונש כלומר לכל היותר ידחה הערעור אבל העונש שלו לא יוחמר. מאידך, אם הנאשם ערער והתביעה גם ערערה על העונש הקל שלו ייתכן מצב שערעורו ידחה ואילו ערעורה של התביעה יתקבל, כלומר גם נדחה ערעורו על העונש החמור וגם התקבל ערעור התביעה והעונש הוחמר.
פס"ד טבגה- אומר ביהמ"ש דברים על המעמד החשוב של הסדרי הטיעון- וכדי להמחיש את זה הוא נותן דוגמאות- כאשר מתייצבת התביעה בערעור ואומרת לביהמ"ש שלמרות שהנאשם הורשע בערכאה ראשונה היא מבקשת שהוא יזוכה. אומר העליון- שערכאת הערעור תזכה את הנאשם משום שניתן משקל רב ביותר לשיקול דעת התביעה ואם היא חושבת שיש בהרשעה פגם, ערכאות הערעור לא תערער אחרי זה וכך גם בהסדרי הטיעון. אם התביעה עורכת הסדרי טיעון צריך לקבל אותו רק במקרים חריגים ויוצאי דופן למשל חוסר תו"ל מצד התביעה, חוסר סבירות קיצוני. ומוסיף העליון שבכל הקשור להסדרי טיעון- "אילו בתי המשפט היו צריכים לשמוע מהתחלה ועד הסוף את כל ההליכים הפליליים המוגשים  מערכת האכיפה הפלילית הייתה קורסת וגדר ההתערבות בהסדר טיעון מצומצם ביותר".
שבוע הבא- נתחיל מפס"ד ארביב, היינו מתי מותר לתביעה לחזור בה מהסדר. 
20.5.12
הרצאה מספר 22
פס"ד ארביב- אמרנו לגבי הנאשם כי אחרי שההסדר בוצע בבית המשפט, בית המשפט מזהיר את הנאשם שהוא לא חייב לאמץ את ההסדר ובית המשפט רשאי לגזור את עונשו לפי שיקול דעתו. להגיד שהוא הבין את האזהרה הוא מבין את ההסדר וכופר בו או שהוא מודה בכתב האישום והצדדים פועלים בבית המשפט לפי ההסדר.
כשהתביעה רוצה לחזור בה:
התביעה עורכת הסדר עם הנאשם כאשר מביאים את ההסדר לבית המשפט, התביעה מודיעה שהיא חוזרת מההסדר(הסיטואציה שהתביעה חוזרת מההסכם לפני שמגיעים לבית המשפט היא לא מעניינו, כי בית המשפט לא צריך לדעת את זה לא מדברים איתו על זה יכול להיות שלנאשם יהיו סעדים) ובכן, לא נכון שהוא ישאל כי בזה למעשה הוא מביע דעה הוא אומר בזה שיש לו עניין בזה הוא מתעניין למה הוא שואל חזרתם בכם זה שאלה תיאורטית או מעשית לכן, זה לא עניינו של בית המשפט, עניינו מה שהם מגלים לו לא מה שהם מסתירים ממנו. נניח, שמגיעים לבית המשפט מציגים את ההסדר או שהוא הסדר כתוב על דף כמו "חוזה" ההסדר מפורט וכולם חתומים עליו או שמכתיבים את ההסדר לפרוטוקול לאחר שהציגו את ההסדר מרגע זה עלולה להיות סיטואציה שהתביעה חוזרת בה מהרגע שמגיעים לבית המשפט. או שהיא חוזרת בה לפני ההודיה של הנאשם או אחרי שהנאשם הודה השופט רואה שהוא הודה. בפס"ד ארביב- דיברו על השלבים, מותר לתביעה לה לחזור בה מהסדר טיעון ככלל אלא, ככל שהשלב של יישום ההסדר מתקדם בבית המשפט כך יקשה לקבל שהיא חוזרת מההסדר (פס"ד טורק- התביעה ערכה הסדר הודיעה לבית המשפט שההסדר יוצג בבית המשפט ומספר ימים לאחר מכן חזרה בה לפני שהוא הוצג, הנאשם עתר לבג"צ נגד ההחלטה של התביעה, עתירתו התקבלה והתביעה חויבה לעמוד מאחורי ההסדר הסיבה, שהתביעה חזרה בה היא שההסדר הוצג בפני פרקליט המדינה והוא הורה לא לעמוד מאחורי ההסדר כי דעתו הייתה שההסדר לא נכון) לפי ארביב- קבעו שאינטרס הציבור שכולל את האינטרס של אמון הציבור במערכת המשפט לרבות התביעה מחייב קיום הבטחה של התביעה במסגרת הסדר טיעון. דהיינו, שלא ייווצר מצב שנאשם חתם על הסכם עם התביעה והתביעה חוזרת בה כי לנאשם יש אינטרס ציפייה כלומר, הוא ויתר על ניהול המשפט שלו, ויתר על לחקור על עדים ובתמורה הוא עשה הסכם עם המדינה שיקלו איתו בעונש יחד עם זאת יש מצבים שבהם רשאית התביעה לחזור בה מההסדר למשל, אומרים בארביב- מקרה שהנאשם טרם מילא את חלקו בהסכם היינו, עוד לא הודה.  מצד שני, חל שינוי מהותי בנסיבות לדוג: התגלו ראיות חדשות שמבססות אישום חמור יותר מאשר זה שהיה במקור ואז בית המשפט העליון אומר, יש אינטרס ציבורי להשתחרר מההסדר. עוד נסיבה לדוגמה, נניח סוכם עונש עם הנאשם שעדיין לא מילא את חלקו והתגלה שנגד הנאשם תלוי ועומד מאסר על תנאי להפעלה היינו, עונש מאסר על תנאי שהוא הפר בעבירה הנוכחית. ברגע שזהו המצב חובה על התביעה לשקלל מחדש את העונש שהיא הסכימה עם הנאשם כי לפי ס' 55 לחוק העונשין: "אם יש מאסר על תנאי שהופעל למעט, חריג בית המשפט חייב לצוות על ההפעלה שלו" (עד כאן שתי דוגמאות מתי לתביעה מותר להשתחרר מההסכם). מהצד השני, יש נאשם שלא מילא את חלקו אבל מצד התביעה לא חל שינוי אובייקטיבי אלא, פשוט חשבו מחדש או שפרקליט התחלף לחדש העמדה שלו שונה מקודמו ומכאן, המשקל של האינטרס הציבורי של אמינות השלטון גובר ואין לאפשר לתביעה לחזור בה. אומר בית המשפט העליון שיש מצב ביניים, שהוא המצב הקשה מצד אחד הנאשם הודה מצד שני, התגלו עובדות חדשות מצד אחד, יש אינטרס הסתמכות ומהצד השני, יש אינטרס ציבורי לעשות הסדר שמשקף את העובדות המלאות כולל החדשות שהתגלו במקרה הזה, עושים הערכה בעין של האינטרסים המנוגדים למשל, בודקים האם הנאשם הודה ממש לפני יום הודה וזה קצר טווח ומצד שני, המידה החדש מסבך את הנאשם בעבירה חמורה  מאוד בנסיבות אלה הכף תיטה להשתחררות מהסדר בכל זאת האינטרס הציבורי גדול יותר.
בית המשפט מעודד קיום הסדרי טיעון וכפועל יוצא אמור לעודד אימוץ שלהם רק במקרים חריגים הם לא יאומצו.
סעיף 184 לחסד"פ- מוגש כתב אישום נ' נאשם, בית המשפט מזכה אותו מהעבירה שיוחסה לו בכתב האישום אבל לפי 184 ולפי ס' 185 הוא רשאי להרשיעו בעבירה אחרת כזו שהתגלתה מהעובדות שהוכחו לפניו במשפט גם אם הם לא הוזכרו כלל בכתב האישום ראו פס"ד אביבי. הרציו- לא ניתן לסבול מצב בו מתגלית עבירה שהוכחה מעבר לספק סביר ושהנאשם לא ייתן עליה את הדין.יחד עם זאת, בגלל שהנאשם התכונן לעבירה אחרת צריכים להתמלא שני תנאים מצטברים שיאפשרו מהלך כזה.לדוג: במהלך שמיעת הראיות לעניין סחיטה באיומים מתברר שהנאשם  גם תקף את המתלוננת לא רק סחט אותו גם תקף אותו והמתלונן העיד על זה בבית המשפט בסופו של יום לאחר הסיכומים בית המשפט מוצא שיש ספק סביר לגבי הסחיטה מהאיומים ומרשיע אותו בשתי עבירות של תקיפה סתם לפי ס' 184.הס' לא מחייב קשר בין העבירות. 
שני התנאים המצטברים:
1. ניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן מפני העבירה החדשה.
2. בית המשפט שירשיע אותו בעבירה החדשה לא יטיל עליו בגין העבירה הזאת עונש חמור יותר מזה שאפשר היה להטיל עליו על העבירה המקורית ובכך, הנאשם מוגן. לדוג: הוא מואשם בעבירה של גניבה ס' 384 עד 3 שנות מאסר כאשר מתברר כתב האישום מתברר שהוא סחר בסמים עבירה של עד 20 שנה לפי הסיפא של 184 אפשר יהיה להטיל עליו בגין עבירת הסחר עד 3 שנים. דוג' נוספת: מואשם בעבירה של הסגת גבול והוא הדיח קטין לסמים עד 25 שנה ניתן, יהיה להטיל על ההדחה על שנתיים. 
רף הענישה "הרגיל" לעבירה החדשה ממילא הוא לא המקסימום שלה אף פעם לדוג: אדם שסחר פעם ראשונה והורשע ספק אם הוא יקבל שלוש שנים העונש של הגניבה זה פעם ראשונה. רמת הענישה הרגילה ממילא, תכנס ברוב המקרים לרמת הענישה של העבירה המקורית.
פס"ד אביבי- פירשו את הביטוי "הזדמנות סבירה להתגונן"- בודקים האם היית לו הזדמנות טכנית להתגונן דהינו, האם הייתה לו הזדמנות להביא עדים נוכח העבירה החדשה האם הוא חקר נגדית את עדי התביעה בנוגע לעבירה החדשה האם הוא טען טענות הגנה שהיו יכולות להיות לו לנוכח העבירה החדשה. יש לבדוק גם מבחינה מהותית, האם הנאשם היה יכול להעלות קו הגנה אחר מזה שהיה לו לדוג': הוא מואשם בעבירת סמים ומתגלית עבירת אלימות הוא אומר כי לו ידע על עבירת האלימות הוא היה טוען להגנה עצמית, הגנה עצמית אין לו מה לטעון לעבירת סמים זה מהותי. כדי למנוע מצב שהתנאי הזה לא התמלא שלמעשה התנאי, שמטרתו שהנאשם לא יופתע נאמר באביבי- שראוי לו לבית המשפט שאם הוא צופה שעומדת להיות פה אשמה בעבירה חדשה הוא צריך להזהיר את הנאשם מוקדם ככל האפשר בכדי שהנאשם אכן תשמר לו ההזדמנות להתגונן בכל מה שפירטנו וכך מונעים מצב שהוא מופתע בהרבה מקרים התביעה קמה ואומרת שלאור העדות שעכשיו נשמעה הם יבקשו להרשיע בעבירה חדשה לפי ס' 184 והם למעשה בזה מזהירים אותו חוסכים מבית המשפט. הוא יבקש דחייה או שהוא יחקור את העדים על התקיפה אני אגיע להסדר נותן לנאשם אוויר להתגונן.ראוי לציין, שככל שיש קשר בין העובדות הישנות והעבירה הישנה לעובדות החדשות כך בית המשפט יעשה שימוש בס' 184 ביתר קלות למשל תיק של סחיטה באיומים התגלו איומים ככל שהעבירה החדשה קשורה פחות עניינית לעבירה הקיימת כך ישמור בית המשפט באופן קפדני יותר על ההזדמנות הסבירה של הנאשם להתגונן. כמובן שהתביעה יכולה להגיע לאותה תוצאה היינו פשוט לבקש תיקון של כתב אישום לפי ס' 191 ו-ס 192 לאור העובדות החדשות שצצו לבקש תיקון ברגע שהיא עושה את זה הסיפא לא חלה היינו, לא חלה מגבלה לעניין העונש.
ס' 185 לחסד"פ- לפי הס' אם נתגלתה עבירה שהוכחה כדין מהעובדות אבל היא לא בסמכות של בית המשפט שדן בתיק לפי ס' 185 אותו בית משפט רשאי להעביר את התיק לבית המשפט שמוסמך.לדוג: הוגש כתב אישום בשלום על תקיפה חבלנית עד 3 שנות מאסר ותוך כדי דיון מתגלית עבירה של רצח בהרכב של מחוזי שלושה שופטים אחרי שמודיעים לנאשם שהתגלתה עבירה כזו אם התביעה אכן, הולכת על שימוש בס' 184 בית המשפט יאלץ להעביר את התיק למחוזי ועדיין לא יקבלו המחוזי דן בתיק והתגלתה עבירה בסמכות שלום. 
התביעה תירתע מלתקן יכול להיות שזה שלב מתקדם של המשפט בשלב של פרשת ההגנה הם יוסיפו 20 עדים חדשים. 
הכרעת דין ללא הרשעה:
דיברנו בזמנו על סיום התיק או בזיכוי או בקביעת אשמה כאשר את אחרי קביעת האשמה השלב הטבעי הוא הרשעה כלומר, בית המשפט כותב בהכרעת הדין אני מרשיע את הנאשם בעבירה זו וזו  ואמרנו שבגיליון ר"פ תהיה כתובה הרשעה, יש נאשמים שהרשעה כזו היא יכולה להביא לפיטוריהם מהעבודה ולא משנה במה יש כאלה שהיא מונעת קידום בעבודה ולכן, מבקשים מבית המשפט לסיים את ההליך ללא הרשעה ועל זה נדבר עכשיו יש שני מסלולים לסיים הליך באי הרשעה:
1. פקודת המבחן-מאפשרת סיום ההליך ללא הרשעה. ראו ס' 1(2) לפקודת המבחן.
2. לפי חוק העונשין- ראו ס' 71א(ב) לחוק העונשין.
ההבדל ביניהם שלפי פקודת המבחן אפשר להטיל עם אי ההרשעה  אפשר להטיל צו מבחן ולפי חוק העונשין ניתן להטיל של"צ- שירות לתועלת הציבור ללא הרשעה.
הנוהל בבית המשפט הנאשם שומע שנקבעה אשמתו בין אם זה אחרי שהוא הודה ובין אם זה אחרי שנשמעו ראיות ונקבעה אשמתו והוא מבקש מבית המשפט שלא ירשיע אותו אלא:
א. יסיים את ההליך באי הרשעה לשם כך בית המשפט יקבל תסקיר משירות המבחן שבמסגרתו שירות המבחן יבדוק את הנאשם, ימסור עליו מידע.
ב.ההליך יתקדם לאי הרשעה בלי תסקיר.(תסקיר הוא הכרחי כאשר העונש שיוטל עם אי ההרשעה זה צו מבחן או של"צ. מאידך, אם העונש שמוטל על העונש הוא התחייבות אין צורך בתסקיר ס' 72(ב) לחוק העונשין. אם זה מסלול של תסקיר אחרי שמתקבל תסקיר אם אין הסכמה בין הצדדים התביעה טוענת להרשעה ועונש עם הרשעה והנאשם מבקש לא להיות מורשע כלומר, שעניינו יסתיים באי הרשעה.
אי הרשעה היא הפוכה מזיכוי,תמיד אחרי קביעת אשמה כלומר, קודם בית המשפט קובע שהוא אשם בביצוע העבירה ולאחר מכן באה הדילמה אם להרשיע או לא במילים אחרות, כשהסיטואציה הזו אין מה לבקש אי הרשעה אין ר"פ לכן, אי הרשעה רשומה בר"פ ורשום שם אי הרשעה, פרטי העבירה העונש עליה ורשום במפורש אי הרשעה.אדם שלא הורשע יכול ללכת למשטרה ולקבל תעודת יושר כלומר, גם אם רשומות אי הרשעות הוא יקבל תעודת יושר.  
יש מקומות העבודה שלא יקבלו מעצם האשמה. הרישום בר"פ חשוב לתיק הבא בבית המשפט, אי הרשעה זה אמון.בהליך מעצר בית המשפט רואה את כל הרף אך בדיון בכתב האישום  הוא לא יכול לראות גם אי ההרשעות עד שנקבעת ההאשמה ואז מגישים לו רף רק במידה והוא מואשם אם הוא מזכה הוא לא יראה רפ.                          
בס'1(2) לפקודת המבחן:"רשאי בית המשפט לתת צו מבחן בלי להרשיעו אם אין על הנאשם עונש מאסר על תנאי שבית המשפט רשאי לצוות על ביצועו עקב הרשעתו בעבירה שהואשם עליה".
ס' 2 לפקודה אומר:" בית המשפט לא ייתן צו מבחן אלא, לאחר קבלת תסקיר"
זה כאשר מדובר בצו מבחן
שמדובר בשל"צ לפי ס' 71א(ג) לחוק העונשין- בית המשפט לא ייתן של"צ אלא, אם ייתן תסקיר שעשה תוכנית של"צ.
השיקולים של בית המשפט מתי לא להרשיע:
פס"ד רומנו ופס"ד כתב- ברומנו נקבע, שבית המשפט יכול לא להרשיע רק בנסיבות יוצאות דופן שאין יחס סביר בין הנזק הצפוי מההרשעה לבין חומרת העבירה היינו, נאשם מבקש לא להיות מורשע בעבירת סחר בסמים. 
בכתב- נקבע שצריכים להתמלא לצורך אי הרשעה שני תנאים מצטברים:
1. ההרשעה צריכה לפגוע בשיקום של הנאשם פגיעה חמורה כגון: פיטורין.
2. הסוג של העבירה מאפשר לוותר על ההרשעה בלי לפגוע בשיקולים אחרים מהאינטרס הציבורי ומפרטים איזה: הצורך בהרתעה, עוצמת הפגיעה בקורבן, הצורך במדיניות ענישה באותה עבירה. 
שני התנאים צריכים להתקיים ביחד, הנטל לשכנע את בית המשפט לא להיות מורשע מוטל על הנאשם הוא צריך לשכנע ששיקולי השיקום גוברים במקרה שלו על שיקולים שבאינטרס הציבורי. למשל, נאשם שהוא מנהל מוסך לאופנועים דורש רישוי ממשרד ומאידך, העבירה אינה ברף גבוה הוא יכול להרים את הנטל ולא הורשע. 
יש עבירות שבהם בקשת הנאשם לאי הרשעה לא תגיע לשלב תסקיר אלא, היא תידחה על הסף או בגלל חומרת העבירה על פניה ושנית, העבירה לא חמורה והנסיבות שלה חמורות. 
פס"ד ביטון-דובר, במי שבחנייה לא שילם הקופאית ניסתה לחסום לו את האוטו על מנת שלא ייצא מבלי לשלם והוא נסע הלאה והיא נפלה מהמכסה מנוע והוא השאיר אותו חבולה בית המשפט המחוזי, לא הרשיע אותו בין היתר כי שיקומו יפגע מאוד. הוא היה עתיד להיות דיין בבית הדין הרבני. בית המשפט העליון, קיבל את הערעור והרשיע אותו כי נקבע שברגע שהעבירות והעובדות שמופרטות בכתב האישום הם כאלה אזי נכון הוא להרשיע בהתנהגות כזו חמורה לא כל שכן לנאשם הזה הייה תיק תלוי ועומד שבו הוא הודה על עבירה של גניבה. לאור כל אלה, קבעו שנכון היה להרשיע אותו ולא התמלאו התנאים של אי הרשעה שהוא ביקש ליהנות ממנה.
אם תוצאת הדיון היא הרשעה למרות שהנאשם ביקש אי הרשעה רשאי הנאשם לערער ולבקש שבערעור הוא יקבל אי הרשעה ואם תוצאת הדיון היא אי הרשעה התביעה רשאית לערער ולבקש שהוא יורשע כי האי הרשעה מבחינה היא טעות.לפי ס' 192 א לחסד"פ-רשאי נאשם שכבר הורשע עד גזר דין שמוטל עליו העונש ממש רשאי לבקש מבית המשפט לבטל את הרשעתו ושעניינו הסתיים באי הרשעה. כלומר, נרשמה לו הרשעה והוא לא היה מיוצג עכשיו הוא מיוצג והסנגור כל עוד לא ניתן לו העונש אומר לבית המשפט  שעכשיו הוא רואה שהנאשם נכנס לקריטריונים של אי הרשעה אז הוא מבקש שלמרות שרשומה ההרשעה ובית המשפט אמר אני מרשיע להזמין תסקיר ועל פיו לטעון לבטל את ההרשעה לפי ס' 192א .ואם בית המשפט ממלא את הבקשה כלומר מבטל לו את ההרשעה התוצאה תהיה אי הרשעה מלכתחילה.
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